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Resumen ejecutivo

Las sostenidas acciones globales 
para combatir el cambio climático están 
teniendo mayores consecuencias en países 
con combustibles fósiles y en especial 
en relación con reservas de carbón, 
por ser el combustible más intensivo 
en carbono. Dependiendo de distintos 
escenarios, entre 70-90% del carbón 
mundial debe permanecer sin quemarse 
para poder cumplir con la meta acordada 
internacionalmente de evitar un aumento 
mayor a 2ºC de la temperatura global 
promedio. La tecnología de captura, 
transporte y almacenamiento de carbono 
no será una opción para prolongar el 
uso de las centrales eléctricas de carbón. 
Por ende, apegarse a las metas de 
descarbonización implica la eliminación 
de todas las plantas eléctricas a carbón 
en las próximas décadas. La continuación 
de las inversiones en activos fósiles crean 
una “burbuja de carbono”, que podría 
estallar cuando se implementen políticas 
climáticas rigurosas. Esto resultaría en 
inversiones estancadas en infraestructura 
intensiva en carbono tanto de países como 
de compañías con grandes reservas fó-
siles. Esto también afectaría a Colombia,
ya que se estima que este país tiene 
alrededor de 5 Gt de reservas probables de 
carbón.

En la actualidad, Colombia es el cuarto 
exportador más grande de carbón térmico 
en el mundo (79,0 Mt en el 2013 y 78,8 Mt 
en el 2014). Provee grandes cantidades 
de este producto a clientes europeos y del 
mediterráneo, pero también suministra 
algunas cantidades a EE.UU., en la costa 

del Golfo, como también a Centroamérica 
y Suramérica. Sin embargo, el consumo de 
carbón térmico en la OCDE ha disminuido 
en cerca de un 12% desde 2005. La 
demanda futura de carbón colombiano 
en la mayoría de los países europeos y en 
EE.UU. probablemente seguirá cayendo 
en las próximas décadas. Algunas razones 
por las que esto está sucediendo son el 
aumento de fuentes de energía renovables, 
estándares ambientales nacionales más 
estrictos y, en el caso de EE.UU., la 
oferta alternativa de gas más barato. A 
nivel mundial, varias plantas de carbón, 
sumando una capacidad total de más de 
165 GW, han sido retiradas desde el 2010 
o han anunciado su cierre. La mayoría de 
estas, sumando 100 GW, está ubicada en 
EEUU. Por su parte, el consumo de carbón 
duro por parte de la Unión Europea se ha 
reducido a la mitad desde 1990.

El futuro de la demanda de carbón 
en la UE puede ser visto según dos 
narrativas paralelas, que más o menos 
siguen una división entre Este y Oeste. 
La mayoría de los países de Europa 
occidental han comenzado a recorrer el 
camino hacia la eliminación gradual del 
carbón a mediano plazo. Siete pequeños 
países de la UE ya no tienen carbón en 
sus matrices energéticas: Bélgica, Chipre, 
Luxemburgo, Malta y los Países Bálticos 
(Estonia, Letonia y Lituania). Portugal 
está planeando la eliminación del carbón 
para el 2020, seguido  por Finlandia, 
que planea eliminarlo en  el transcurso 
de la década de 2020. El  Reino Unido,  
Dinamarca  y Austria han anunciado que 
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Atlántico, con diferencias entre los precios 
marcadas por  separaciones geográficas y 
otras condiciones del mercado. Colombia, 
junto con EE.UU. y Sudáfrica, tiene una 
posición favorable para abastecer el 
mercado europeo. Indonesia y Australia se 
benefician de su cercanía a los mercados 
de China, Corea, Japón y los países del 
Sudeste Asiático. Sin embargo, gracias al 
aumento del comercio entre las regiones, 
la división tradicional se ha desdibujado 
y los precios ahora guardan un vínculo 
más fuerte. Hoy en día, los precios 
mundiales del carbón térmico son 
débiles a causa de la desaceleración del 
crecimiento de la demanda y de un exceso 
de oferta, como también del bajo precio 
del petróleo, que contribuye, mediante el 
suministro de combustible requerido, a 
la maquinaria para minería y a buques de 
carga. Como se demuestra en este análisis, 
en caso de abrirse nuevos mercados para 
el carbón térmico colombiano, estos 
estarán ubicados principalmente en la 
región del Pacífico. 

Se espera que la reciente ampliación 
del Canal de Panamá aumente la 
competitividad de las exportaciones de 
carbón térmico colombiano en el mercado 
del Pacífico, ya que, gracias a esta, 
los barcos podrían evitar el recorrido 
alrededor de Suramérica. Sin embargo, el 
grado en que un proveedor en particular 
de carbón térmico puede ser sustituido 
depende de las especificidades de la 
central térmica y del carbón para la cual 
está diseñada. El carbón colombiano de 
alta calidad es compatible con plantas 
termoeléctricas modernas altamente 
eficientes. El carbón de Indonesia y 

Sudáfrica generalmente es de calidad más 
baja y necesita más preparación y beneficio 
para poder sustituir el carbón colombiano 
en calderas de alta presión y supercríticas. 
Inversamente, las centrales térmicas 
activadas por carbón en India y el Sudeste 
Asiático están diseñadas para carbón 
de baja calidad y no pueden cambiarse 
con facilidad a otros proveedores que 
ofrezcan carbón de calidad más alta, como                            
el colombiano.

Actualmente, el mercado del Pacífico 
está siendo dominado por Indonesia y, en 
menor grado, por Australia, que pueden 
proveer carbón con precios más bajos que 
Colombia. Varios factores desfavorecen 
la posibilidad de que China se convierta 
en un gran importador de carbón térmico 
colombiano, ya que la caída prevista de 
la demanda de carbón deja poco espacio 
para las importaciones a gran escala. Sin 
embargo, los nuevos estándares de calidad 
para el carbón importado le darían ventaja 
al carbón colombiano sobre el carbón de 
baja calidad de Indonesia. La demanda 
china de carbón importado probablemente 
disminuirá gracias a que el transporte 
interno será más fácil, y al programa “coal-
by-wire” (carbón por cable). Además, 
las plantas de carbón de otros países del 
Sudeste Asiático están diseñadas para el 
carbón de baja calidad de Indonesia, que 
tiene un precio bajo debido a las cortas 
distancias y al fácil acceso marítimo. 
Por tanto, es muy difícil que el carbón 
colombiano entre a estos mercados.

Es probable que India decida el futuro 
de los mercados internacionales de 
carbón térmico, debido al fuerte aumento 

llevarán a cabo su eliminación hasta el 
2025. La eliminación de carbón por parte 
de Alemania, que está menos avanzada, 
se está pensando para la década de 2040. 
Otros países del sur y del oeste de Europa 
(Francia, España, Italia, etc.) están 
tomando un camino similar, disminu-
yendo la demanda de carbón a mediano 
plazo. Como consecuencia de todo esto, 
el papel de Países Bajos como el centro 
europeo de importaciones de carbón 
probablemente se debilitará. Por otro lado, 
contra todos los esfuerzos de mitigación 
del cambio climático, algunos países 
de Europa del Este (más notablemente 
Polonia y la República Checa) han optado 
por apoyar la generación de electricidad a 
partir de carbón, respaldando su industria 
nacional de carbón. Esto reduce la 
posibilidad de que haya más importaciones 
de Colombia. Turquía e Israel, por otro 
lado, están planeando construir varias 
plantas de carbón. El carbón colombiano, 
sin embargo, tendrá que competir con los 
proveedores locales y con los envíos de 
Estados Unidos, Sudáfrica y Rusia. 

Tradicionalmente, los Estados Unidos 
han exportado carbón en tiempos de altos 
precios del carbón y fuerte demanda de 
las economías europeas, e importado 
carbón en tiempos de bajos precios del 
carbón y de una prolongada demanda a 
nivel nacional. No obstante, esta situación 
ha cambiado fundamentalmente, debido 
a la “revolución del shale gas (o gas de 
lutita)” y la creciente participación de 
las energías renovables. El sector de 
producción nacional estadounidense se 
encuentra sometido a una gran presión 
y los precios cayeron alrededor de

50% entre el 2010 y el 2015. Incluso 
si la era del gas barato acaba pronto, 
las regulaciones ambientales actuales 
prescriben la eliminación del carbón. Este 
pronóstico sombrío para el sector carbón 
de Estados Unidos no deja espacio para 
las exportaciones de carbón colombiano 
a este país en el futuro. Por el contrario, 
EE.UU. podría convertirse en un compe-
tidor del carbón colombiano en el 
mercado del Pacífico en el caso improba-
ble de que ceda la actual oposición de los 
estados de la Costa Oeste de EE.UU. a la 
construcción de terminales de exportación 
de carbón del río Powder, de Wyoming.

Brasil seguirá dependiendo princi-
palmente de fuentes de energía renovables 
para la generación de electricidad, y de 
las importaciones de gas natural licuado 
para la generación de energía térmica, en 
vez de aumentar ampliamente la 
participación del carbón. Chile se benefi-
cia de un vasto potencial de energía 
renovable y busca aumentar su oferta. 
Sin embargo, este país también planea 
mantener su base de generación eléctrica 
a partir de carbón para asegurar la 
disponibilidad de energía, por lo cual 
continuará dependiendo del carbón 
importado. Colombia muy probablemente 
tendrá un rol importante como exporta-
dor pero, como se ha señalado, podría 
enfrentar una competencia cada vez más 
fuerte de los proveedores de EE.UU. Lo 
mismo aplica para los futuros suministros 
a México.

El mercado mundial del carbón 
térmico tradicionalmente estaba dividido 
en un mercado del Pacífico y uno del 
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de su demanda proyectada de energía. 
Incluso en caso de que esto suceda, no 
es claro si Colombia podría obtener un 
rol en la provisión del carbón que India 
necesite. Actualmente, más del 85% de 
las instalaciones “jóvenes” en India para 
generación a partir de carbón utiliza una 
tecnología subcrítica, adaptada para el 
carbón indio de bajo contenido de energía 
y alto contenido de cenizas. En Sudáfrica 
e Indonesia se encuentran tipos similares 
de carbón, mas no en Colombia. Japón y 
Corea del Sur están planeando construir 
nuevas plantas de carbón adaptadas 
para quemar carbón de alta calidad de 
Australia, que también podrían utilizar 
carbón colombiano. Cuando en junio del 
2016 se anunció que los primeros envíos 
de Colombia, de ~0,6 Mt, llegarían a Corea 
del Sur, esta noticia empezó a difundirse. 
Dichos envíos representaron sólo una 
pequeña parte de las importaciones totales 
de Corea, que en su mayoría vienen de 
Australia (~5 Mt/mes) e Indonesia (~2-
3 Mt/mes), pero aun así hicieron que los 
precios del carbón bajaran a su punto 
mínimo en 10 años. 

Este estudio examina las posibles ten-
dencias futuras del mercado internacio-
nal de carbón térmico, enfocándose en el 
potencial de exportación de Colombia. El 
estudio se enfoca en consideraciones 
comerciales y económicas, y también
tiene en cuenta los aspectos de la 

política climática a futuro. Los hallazgos
muestran que una gran parte de las expor-
taciones colombianas se desvanecerá en 
los próximos años. Es poco probable que 
las nuevas centrales térmicas que posi-
blemente se construyan en otros países 
compensen la pérdida de estas expor-
taciones. Además, el crecimiento de la 
competencia en los mercados de carbón 
del Atlántico y del Pacífico disminuirá 
aún más los precios y por ende también 
los ingresos de las compañías de mine-
ría. El número creciente de despidos y 
quiebras declaradas, incluyendo a tres 
de las cuatro principales compañías 
mineras de carbón de EE.UU. en el 
2015, podría ser solo el comienzo de 
una “burbuja de carbono” que devalúe 
las inversiones en carbono. Más y más 
seguros y fondos de pensiones están 
modificando sus portafolios, desviándose 
de los combustibles fósiles e invirtiendo 
en sectores más sostenibles. De acuerdo 
con todo esto, la idea de continuar o, más 
aún, aumentar los volúmenes de la mine-
ría en Colombia debería ser evaluada 
más cuidadosamente, desde una mirada 
económica. Ignorar los riesgos descritos 
podría conducir a más inversiones 
estancadas en instalaciones de minería, 
y sería otro ejemplo de cómo el curso 
que toman los recursos disminuye el 
crecimiento económico de Colombia, 
especialmente en La Guajira y Cesar. 
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El carbón es el combustible fósil que produce más emisiones de gases 
responsables del cambio climático global (72% de las emisiones 

relacionadas con energía).

Lista de abreviaturas y siglas

AIE
bcm

CCS

CCTS

CCU
CE

CO2

CO2-EOR

COP

EJ

FOB

GJ

Gt
HELE

INDC
Mt

OCDE

PJ
t

WEO

Agencia Internacional de Energía
Mil millones de metros cúbicos
Captura y almacenamiento del carbono
Captura, transporte y almacenamiento del carbono
Captura y utilización del carbono
Comisión Europea
Dióxido de carbono
Recuperación Mejorada de Petróleo utilizando CO2

Conferencia de las Partes de la Convención Marco de 
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático

Exajulios

Free on board (libre a bordo). Los costos incluyen todo costo desde 
el momento de la producción hasta la carga del carbón en un buque listo 
para el envío.

Gigajulios
Gigatoneladas
Alta eficiencia y bajas emisiones
Contribución prevista y determinada a nivel nacional
Megatoneladas
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos
Petajoule
Tonelada
World Energy Outlook (Perspectivas de la energía en el mundo).



1. Introducción
Los objetivos de desarrollo sostenible 

(ODS), adoptados en la Cumbre sobre 
el Desarrollo Sostenible de las Naciones 
Unidas, en Septiembre del año 2015, in-
cluyen entre sus metas clave afrontar 
el cambio climático (ONU 2015a). Esta 
meta fue confirmada por el Acuerdo de 
París, que busca fijar un límite al au-
mento de la temperatura global que esté 
muy por debajo de 2ºC y dirigir esfuer-
zos para acordar una meta aún más exi-
gente, llevándola a 1,5ºC (ONU 2015b). 
La necesidad de combatir el calentamien-
to global es ampliamente aceptada hoy en 
día por los distintos gobiernos (Líder del 
G7 2015; Cumbre Mundial de las Regio-
nes 2014), instituciones internacionales 
(Grupo del Banco Mundial 2015; IPCC 
2014), organizaciones de la sociedad civil 
y grupos religiosos (p. ej. Iglesia Católica: 
Papa Francisco 2015). El Grupo Intergu-
bernamental de Expertos sobre el Cambio 
Climático (IPCC, por sus siglas en inglés) 
calculó un “presupuesto” de la cantidad 
máxima de emisiones posibles entre 2011 
y 2050, para tener una probabilidad ma-
yor al 50% de alcanzar la meta de 2ºC. El 
presupuesto para estos 40 años se ubica 
entre 870 y 1.240 mil millones de tonela-
das de CO2 (IPCC 2014).

La COP23 realizada en 2017 demostró 
que existe un ímpetu importante para la 
eliminación progresiva del carbón (pha-
se-out coal) en algunas economías, como 
Canada, Dinamarca, Italia, Holanda y el 
Reino Unido a través de la recientemente 
formada “Alianza Global para la Elimina-
ción Progresiva del Carbón” (Powering 
Past Coal 2017). Aún se necesitan políti-

cas concretas para alcanzar estos objetivos, 
al tiempo que existen otras que aunque no 
buscan mitigar el cambio climático, sí están 
contribuyendo a la reducción del consumo 
de carbón. Este es el caso de la moratoria 
establecida por China en 2016 a nuevas 
plantas eléctricas a base de carbón y de mi-
nas, así como la reducción de la demanda 
de carbón en India, en parte debido a la 
preocupación por la contaminación atmos-
férica. A pesar de las miradas escépticas 
que consideran que el mundo no puede 
funcionar sin carbón, la industria de com-
bustibles fósiles comienza a sentir que sus 
perspectivas se reducen y esta tendencia 
no se revertirá incluso considerando el 
cambio de gobierno en Estados Unidos.

Un reto principal para poder afrontar 
el calentamiento global es la reducción de 
emisiones de Gases de Efecto Invernadero 
(GEI). La quema de combustibles fósiles 
es la principal causa del aumento de las 
emisiones mundiales de GEI (ver Cuadro 
1). Por ende, la mayoría de las reservas 
mundiales de combustibles fósiles, equiva-
lentes a 11.000 Gt de CO2, no debe ser 
quemada (Meinshausen et al. 2009). Entre 
82% y 88% de las reservas globales de 
carbón son consideradas “inquemables”, 
es decir, deben permanecer sin explotarse, 
en comparación con 35% de las reservas 
de petróleo y 50% de gas que no podrán 
usarse frente a la necesidad global de fre-
nar el aumento de las temperaturas 
(McGlade & Ekins, 2015). Por esto se 
necesitan, tan pronto como sea posible, 
políticas efectivas para frenar el com-
bustible fósil y, en particular, el consumo 
de carbón.

En 2017, Turquía, Europa y Estados Unidos lideraban la importación 
de carbón colombiano usado para producir electricidad en plantas 
termoeléctricas.
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La exploración constante y continua 
para encontrar nuevos recursos fósiles 
ha conducido a un cálculo de reservas 
(11.000 Gt de CO2) que exceden diez ve-
ces el presupuesto permitido (870-1.240 
Gt de CO2) para frenar el aumento de la 
temperatura global. Esta “burbuja de car-
bono”, como la llaman, podría estallar 
cuando políticas climáticas más rigurosas 
obliguen a  abandonar  reservas previa-
mente descubiertas. Como consecuencia 
de esto, las inversiones de países y com-
pañías con grandes  reservas fósiles en 
infraestructuras intensivas en carbono 
quedarían en un limbo. Muchas compa-
ñías  estatales  y  fondos de pensiones 
sufrirían las consecuencias porque han 
invertido en empresas de recursos natu-
rales y/o de combustibles fósiles. La cam-
paña mundial de desinversión, incluyendo 
la Carbon Tracker Initiative (iniciativa de 
rastreo de carbono), está motivando a los 
y las inversionistas a redirigir sus inver-
siones de industrias intensivas en car-
bono a sectores más sustentables. Un nú-
mero creciente  de fondos de pensiones y 
seguros, incluyendo el Fondo de Pensio-
nes Noruego Global1 y las compañías de 
seguros Axa y Allianz, han modificado ya 
sus estrategias de inversión fuera de los 
recursos fósiles debido a razones mora-
les y económicas. (Leaton 2011; Marsha-
ll 2013; HSBC 2012; Leaton et al. 2014)

Colombia también se verá afectada 
por las acciones globales para comba-
tir el cambio  climático  debido a  sus  
dependencia de la exportación de com-
bustibles fósiles. Se estima que este país 

tiene reservas de crudo que se acercan a 
los 2,4 mil millones de barriles, 161 bcm 
de reservas de gas natural, 62 bcm de gas 
metano de carbón y 5.041 Mt de reservas 
probables de carbón (EIA 2015a). Más 
del 90% del carbón extraído en Colombia 
está siendo exportado en la actualidad, 
contribuyendo de manera significativa a 
su PIB total. La reducción del consumo 
de carbón por parte de sus principales so-
cios de exportación (EE.UU. y Europa) y 
la caída de los precios del carbón afecta-
rán la economía colombiana.

Por esta razón, este estudio investiga 
las posibles tendencias futuras del 
mercado internacional de carbón térmico, 
enfocándose en el potencial de exporta-
ción de Colombia. El estudio se enfoca en 
consideraciones económicas y de nego-
cios y en aspectos de la política climá-
tica, dejando de lado intencionalmente 
otros problemas asociados a la extracción 
de carbón en Colombia. Existe, sin 
embargo, una gran variedad de estudios 
que ponen distintos focos en aspectos 
ambientales y de salud (CINEP 2012; 
CINEP/PPP 2016; CENSAT 2015; Fierro 
Morales 2014; Greenpeace 2008); en dere-
chos humanos y condiciones laborales 
(Moor y van de Sandt 2014; Ganswindt, 
Rötters y Schücking 2013; CAN 2016a; 
Romero Epiayú y Barón Romero 2013; 
Hawkins 2014; Chomsky y Striffler 2014; 
Roa 2013; Coronado Delgado et al. 2014; 
CINEP/PPP 2014; Roa Avendano et al. 
2012) o en las instituciones financieras 
detrás de las compañías mineras 
(Schücking 2013). 

1. Norwegian Government Pension Fund Global.

Este documento está estructurado 
de la siguiente manera: después de la 
introducción sigue una sección que 
describe el mercado internacional del 
carbón térmico y luego un análisis del 
statu quo del sector de carbón térmico 
en Colombia en la tercera sección. La 
cuarta sección examina los destinos 
actuales y futuros potenciales y clave de 

las exportaciones de carbón colombianas, 
aportando ideas sobre la demanda actual 
de carbón y las tendencias futuras. La 
quinta sección profundiza en distintas 
tendencias técnicas y políticas que podrían 
influir en el futuro consumo del carbón a 
nivel mundial, antes de que se extraigan 
conclusiones finales en la sexta sección.

Cuadro 1: Efectos externos negativos de la combustión de carbón

La combustión de combustibles fósiles (carbón, gas y petróleo) implica una 
lista larga de efectos externos negativos, incluyendo emisiones de dióxido 
de carbono (CO2), óxidos de nitrógeno (NOx), dióxido de azufre (SO2), 
mercurio, polvo, materia particulada fina y ruido (CE 2003). La quema 
de carbón resulta en altísimos costos externos, calculados entre 80 y 100 
€/MWh, según un estudio realizado por Ecofys (2014) para la Comisión 
Europea (CE). Esto es el doble del precio promedio al por mayor de la 
electricidad europea (Agora Energiewende 2014). 

Adicionalmente, la extracción de recursos conlleva contaminación indirec-
ta y devastación a gran escala, y obliga a miles de personas a cambiar el 
lugar de su residencia. Las compañías internacionales de recursos, por su 
parte, obtienen inmensas ganancias y a veces incluso reciben subsidios del 
Estado (“polluter profits” o “el que contamina, cobra”) (Richards y Boom 
2015). La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE 2015) publicó un estudio que mejora la comprensión del rango y 
la magnitud de los subsidios para combustibles fósiles en distintos países. 
En dicho estudio, contaron cerca de 800 políticas individuales que apo-
yaron la producción o el consumo de combustibles fósiles en países de la 
OCDE y en seis grandes economías socias (Brasil, la República Popular 
China, India, Indonesia, la Federación de Rusia y Sudáfrica) con un valor 
total de US$160-200 mil millones anuales en subsidios durante el período 
2010-2014. 

Un estudio global del Fondo Monetario Internacional (FMI 
2015) calculó una cifra total de subsidios a combustibles fósi-
les equivalente al 6,5% del PIB mundial. Este notable monto 
incluye los costos de subsidios directos e indirectos, así como 
impuestos a la energía fijados por países por debajo de nive-
les que reflejen completamente el daño ambiental relacionado 
con el consumo de energía.

Serie Hacia una Colombia post minería de carbón: aportes para una transición social y ambientalmente justa

3

Perspectivas sobre las exportaciones de carbón colombiano en el mercado internacional de carbón térmico hasta 2030

2



2. Introducción al mercado internacional 
de carbón térmico

El carbón no es un producto homo-
géneo, pero comúnmente se categoriza 
como carbón térmico, carbón de coque o 
metalúrgico y lignito, con base en sus pro-
piedades materiales y usos. El carbón tér-
mico es el conjunto de los tipos de carbón 
que generalmente se queman para produ-
cir vapor2. Alrededor del 70% del carbón 
térmico es utilizado para producir elec-
tricidad y calor, y el resto se usa más que 
todo para otras actividades industriales 
que consumen calor (AIE 2015c, III.68). 

El carbón térmico es extraído de la su-
perficie o de minas subterráneas, depen-
diendo principalmente de la profundidad 
en que se encuentre el manto de carbón 
(Speight 2012). El carbón bruto se procesa 
mediante operaciones de trituración, filtra-
ción y beneficio/lavado, para cumplir con 
las especificaciones del cliente. Para trans-
portar el carbón a un puerto o mercado, 
lo más común es usar ferrocarriles, pero 
también se usan barcazas de río (así como 
otros medios de transporte para distancias 
cortas). Cuando la cadena de suministro lo 
requiere, el carbón es almacenado en pilas 
al aire libre o en silos cerrados.

2.1 El mercado internacional de 
carbón térmico y el papel de Co-
lombia

La demanda a gran escala del carbón 
térmico se originó en los siglos dieciocho y 
diecinueve, ya que su uso para dar energía 

a las máquinas de vapor fue central en la 
Revolución Industrial y en el crecimiento 
económico subsiguiente de Europa y Esta-
dos Unidos (Fernihough y O’Rourke 2014; 
Chandler 1972). Hacia comienzos del siglo 
veinte, el carbón se había convertido en la 
fuente dominante de energía eléctrica a 
nivel mundial. Sin embargo, entre comien-
zos y mediados del siglo veinte perdió po-
der debido al petróleo y al gas (Smil 2000). 

La crisis del petróleo de la década de 
1970 provocó la recuperación del mercado 
de carbón térmico, ya que muchos países 
que habían importado grandes cantidades 
de petróleo para la generación de energía 
eléctrica decidieron diversificar sus fuen-
tes (AIE 1997, 25). El carbón era atractivo 
como sustituto del petróleo debido a su 
gran abundancia y bajo precio (Thurber 
y Morse 2015, 12–13). De 1980 a 2000, el 
consumo de carbón térmico creció en la 
mayoría de las regiones dentro y fuera de 
la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos (OCDE) (siendo 
Europa una excepción), y de 2000 a 2005 
hubo un gran salto en el consumo de carbón 
térmico en países como China y el resto de 
la región Asia-Pacífico (AIE 2014d).

Desde el año 2005, el consumo de car-
bón térmico en los países de la OCDE ha 
disminuido alrededor del 12% (AIE 2015c) 
debido a la reducción del consumo de ener-
gía y, sobre todo, del consumo de carbón 
(AIE 2014e, 172). En este mismo período el 

2. El carbón metalúrgico es un carbón bituminoso que se usa para producir coque destinado a la industria del 
hierro y acero. El lignito es un carbón marrón de baja calidad que también se usa para generar vapor.

Las plantas termoeléctricas de carbón son “asesinas silenciosas”. 
Los gases que emite el carbón contienen metales pesados e 
hidrocarburos aromáticos policíclicos que pueden generar 
alteraciones celulares (cromosomas y ADN). Estas afectaciones 
se asocian con riesgo de cáncer.
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Figura 1: Mayores exportadores, importadores y flujos de comercio de 
carbón térmico en 2013 y 2014 

Fuente: OCDE/AIE (2015) © IEA/OECD 2015 Medium-Term Coal 
Market Report, IEA Publishing. Licencia: www.iea.org/t&c.

nia fueron, históricamente, grandes países 
productores de carbón térmico que per-
dieron su participación significativa en el 
mercado hacia 1990. Colombia es el nove-
no productor más grande de carbón 
térmico (84,5 Mt en el 2013 y 81,3 Mt en 
el 2014). (AIE 2015c)

En la Figura 1 se observan los mayo-
res importadores, exportadores y flujos de 
comercio del carbón térmico en el 2013 y 
2014. El carbón térmico representa 17% 
de la demanda mundial de carbón y la 
mayoría es transportado por mar. China es 
el mayor importador mundial desde fina-
les del 2000, seguida por India. Indonesia, 
Australia y la Federación de Rusia, segui-
das por Colombia y Sudáfrica, son los 

principales exportadores mundiales de 
carbón térmico. Gracias a su ubicación 
geográfica, Sudáfrica y Rusia son “swing 
suppliers”, es decir, son países que expor-
tan a regiones tanto del Pacífico como del 
Atlántico, según las dinámicas del merca-
do (AIE/OCDE 2014, 50). Actualmente, 
Colombia es el quito exportador más 
grande de  carbón (80,2 Mt en el 2013; 
80,3 Mt en el 2014) y el cuarto expor-
tador más grande de carbón térmico
(79,0 Mt en el 2013; 78,8 Mt en el 2014).
De igual modo, Colombia es el mayor
proveedor en el mercado del Atlántico,
suministrando también algunas canti-
dades a EE.UU. en la costa del Golfo, y a 
Centroamérica y Suramérica. (AIE 2015c)

consumo de carbón también ha aumentado 
sustancialmente en países por fuera de la 
OCDE (AIE 2015c). Este crecimiento rápi-
do de la demanda ha generado un número 
importante de inversiones en capacidad de 

Tabla 1: Mayores productores y consumidores de carbón térmico 
en el 2014 (en Mt)

Fuente: AIE (2015c).

Desde los 80, China ha sido el mayor 
consumidor de carbón térmico en el mun-
do. India ha doblado su consumo casi al 
doble desde el 2005, convirtiéndose en el 
segundo consumidor más grande de car-
bón térmico en el 2014 (con base en el to-
nelaje) – superando por poco a Estados 
Unidos, que ha disminuido su consumo 
en la última década en un 20% aproxima-
damente. Otros grandes consumidores de 
carbón térmico en las últimas dos déca-
das han sido Sudáfrica, Japón y Rusia; 
mientras que, en los 70 y 80, Polonia, el 
Reino Unido y Alemania también
hacían parte de este grupo. Un análisis 
de Steckel et al. (2015) muestra que, en 
años más recientes, no sólo China e India 
han liderado el renacimiento del carbón, 
sino que éste está ganando poder en nu-

merosos países alrededor del mundo (es-
pecialmente en el Sudeste Asiático, pero 
también en Turquía) que buscan impulsar 
su crecimiento económico. (AIE 2015c)

Los mayores consumidores de carbón 
térmico también son sus mayores pro-
ductores. China ha producido los volúme-
nes más grandes de carbón térmico desde 
mediados de los años 80, seguida por Esta-
dos Unidos. India ha sido el tercer produc-
tor más grande de carbón térmico a nivel 
mundial desde los años 90, sobrepasando 
a Sudáfrica. Junto con Australia y Rusia, 
estos países representan más del 90% de 
la producción mundial de carbón térmi-
co – del China se lleva 52% del total por sí 
sola. De manera similar a las tendencias de 
consumo, Polonia, el Reino Unido y Alema-

suministro e infraestructura de transporte 
(AIE 2014e, 186). Sin embargo, desde 2015 
se observa una desaceleración en el creci-
miento de la demanda de carbón en térmi-
nos globales.
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2.3 Rendimiento del carbón co-
lombiano, en comparación con 
otros competidores: calidad del 
carbón, contenido de energía, 
precio de producción

Tabla 2: Contenido de energía del carbón por región de producción 
(en kcal/kg y MJ/t)

tible económico en mercados de energía 
cada vez más competitivos.

El carbón térmico no es un bien homo-
géneo. Diferentes países suministran car-
bones distintos, con contenidos distintos 
de humedad, energía, azufre y cenizas. La 
calidad también se refleja en los precios. 
Un carbón con un alto contenido de energía 

y bajo contenido de humedad, azufre y ce-
nizas es el más deseable, y por ende el más 
costoso (ver cuadro 3). 

En Colombia, la calidad del carbón es 
alta por su alto contenido de energía (USGS 
2006), mientras que en Indonesia y Sud-
áfrica el carbón de alta calidad es muy li-
mitado. En términos de energía, el carbón 
térmico colombiano tiene una ventaja en 
cuanto a los precios, gracias a su alta cali-
dad y a los bajos costos de producción en 
operaciones de minería a cielo abierto. En la 
Tabla 2 se muestra el contenido de energía 
del carbón de diferentes lugares.

Fuente: Holz et al. (2015) basado en Platts (2018), Indian Bureau of Mines (2012), Ritschel 
y Schiffer (2007) y Tewalt et al. (2010).

La infraestructura interna de trans-
porte es otro componente clave en los 
precios del carbón térmico (ver Figura 2 
más abajo). Mientras que en Colombia e 
Indonesia los depósitos de carbón están 
ubicados cerca o en la costa (por lo cual 
disminuyen los costos de transporte), el 
carbón térmico de Sudáfrica, al igual que 

el de Rusia, requiere de un largo trans-
porte en ferrocarril, lo que aumenta los 
respectivos costos monetarios.

Un tercer componente decisivo de los 
precios del carbón es la distancia del pro-
ductor de carbón respecto al mercado. 
Colombia, junto con EE.UU. y Sudáfrica, 

EE.UU. Región de los Apalaches

China Shanxi, Shaanxi, Mongolia Interior

Australia Queensland

Sudáfrica

Colombia

Australia Nueva Gales del Sur

Indonesia

India Occidente

EE.UU. Cuenca del río Powder

6949

6597

6500

6400

6375

6300

5450

5209

4781

29.075

27.600

27.196

26.778

26.673

26.359

22.803

21.793

20.004

Nodo Poder calorífico 
en kcal/kg

Contenido de 
energía en MJ/t

El problema del “blood coal” (“carbón ensangrentado”) 
ha sido planteado por muchas ONG (SOMO 2013; Moor 
y van de Sandt 2014). Este término se acuñó debido 
a la colaboración y financiamiento de compañías de 
carbón y organizaciones paramilitares, denunciada por 
organizaciones sociales de varios países. 

A pesar de iniciativas como “Bettercoal” (“Mejor carbón”) a 
nivel industrial (Bettercoal 2016), la cadena de suministro del 
carbón sigue siendo poco transparente. Esto significa que es difícil 
determinar el país de origen del suministro de carbón, incluso 
para expertos que acceden a información sobre la aduana y el 
transporte (SOMO 2014).

2.2 Estructura de costos y for-
mación de precios

Los costos de capital para la produ-
cción de carbón (para pagar actividades de 
prospección y exploración, y para el desa-
rrollo de minas y de la infraestructura 
asociada) son relativamente pequeños 
en proporción con los costos totales (AIE 
2014c, 53). Los costos variables son el 
componente más significativo: costos de la 
mano de obra, materiales, transporte, im-
puestos y regalías. 

Estos costos varían, especialmente se-
gún la distancia al mercado, pero también 
de acuerdo con el tipo de operación minera, 
las condiciones para la minería, el mercado 
laboral local y la productividad (Ritschel y 
Schiffer 2007; AIE/OCDE 2014, 56). Mien-
tras que las minas a cielo abierto permiten 
el uso de máquinas a gran escala con baja 
intensidad de mano de obra, las minas 

subterráneas requieren procesos de produc-
ción a escala más pequeña y con una mayor 
necesidad de mano de obra. Además, el 
precio del petróleo influye indirectamente 
sobre los costos de la extracción del carbón 
puesto que afecta los costos del combus-
tible para la maquinaria.

En general, los precios mundiales del 
carbón térmico son bajos a causa de la des-
aceleración del crecimiento de la deman-
da y de un exceso de oferta (AIE 2014e, 
186), como también del precio bajo del 
petróleo, que contribuye a suministrar el 
combustible requerido por la maquinaria 
para minería y buques de carga. Los pre-
cios del carbón térmico se basan, funda-
mentalmente, en el costo libre a bordo 
(FOB)3, las tarifas de los fletes y la tasa de 
cambio de las monedas. Actualmente, los 
mercados de carbón se caracterizan por 
poca preocupación en la seguridad del su-
ministro y más interés en obtener combus-

3. Los costos FOB incluyen todo costo asumido desde el punto de producción hasta la carga del carbón en un 
buque listo para el envío.

Cuadro 2: Rastreando el origen del suministro de carbón térmico
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Figura 2: Costos indicativos del suministro de carbón térmico a Europa 
noroccidental, por componente de cadena de suministro y por país, 2010-13, 

excluyendo impuestos y regalías (en USD/t)

Fuente: AIE/OCDE (2014) © IEA/OECD 2014 Medium-Term Coal 
Market Report, IEA Publishing. Licencia: www.iea.org/t&c.

tiene una posición favorable para abaste-
cer el mercado europeo. Indonesia y Aus-
tralia se benefician de su cercanía a los 
mercados de China, Corea, Japón y países 
del Sudeste Asiático. La Tabla 3 indica 
las tarifas promedio de fletes indicativas, 
calculadas por Holz et al. (2015) para el 
año 2010. 

Vale la pena mencionar que hay dos 
factores que afectan en gran medida los 
precios de los fletes: 1) los precios del com-
bustible son un componente principal del 
costo, y por ende las futuras tarifas de los 
fletes dependen de los futuros precios del 
combustible y especialmente de los pre-
cios del petróleo; 2) el transporte de carga 

Tabla 3: Tarifas de los fletes según ruta elegida (en USD/t)

Fuente: Cálculo propio basado en los parámetros de costos calculados por Holz et al. (2015).

a granel está sujeto a tendencias generales 
del comercio internacional, como los ciclos 
de inversión y la competencia entre y den-
tro de los mercados. 

Debido a los precios actuales del pe-
tróleo, que son muy bajos  y al enfriamien-
to del crecimiento económico mundial, 
las tarifas de los fletes han disminuido 
considerablemente para el carbón. Por 
ejemplo, las tarifas para el carbón de 
Colombia – Puerto Bolívar transporta-
do a Róterdam se han reducido a la mi-
tad; de rangos cerca de 15 USD/t entre 
2010-2013 a 8 USD/t en agosto del 2015 
(Platts 2015) (ver Tabla 3 y Figura 2). 

La Figura 2 ilustra los costos agrega-
dos del minado, el procesamiento del 
carbón, el transporte interno y la
logística portuaria para los principales ex-
portadores de carbón térmico, es decir, 

Indonesia, Australia, Sudáfrica, Rusia, 
Colombia y la región de los Apalaches de 
la Costa Este de EE.UU. La figura ilus-
tra la competitividad relativa del car-
bón colombiano en el mercado europeo.
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3. Minería de carbón en Colombia

3.1 Estado actual del sector 
carbón

Desde el 2000, la economía colom-
biana ha logrado atraer inversionistas 
extranjeros de todas partes del mundo. 
A finales del 2015, su PIB llegó a $225,6 
mil millones de USD después de una dé-
cada de altas tasas de crecimiento anual. 
Entre 2004 y 2007, su economía creció en 
un promedio de 6,2 %/año. Debido a la 
crisis económica mundial de 2008/2009, 
el crecimiento económico bajó a 1,9 %/
año. Sin embargo, se recuperó poco des-
pués, saltando a 4,4 % y 6,6 %. En el 2015, 
un peso colombiano débil y el precio en 
descenso de los productos enlentecie-
ron la economía de este país. Sin embar-
go, con una tasa de crecimiento anual de 
3,1%, seguía siendo uno de los países más 
dinámicos económicamente de Améri-
ca Latina, impulsado por el sector de la
construcción y por los servicios finan-
cieros y de bienes raíces. (AA 2016)

La economía de Colombia se basa en 
la agricultura, la industria, el turismo, la 
minería y la producción de petróleo y gas 
natural. En cuanto a las exportaciones, 
Colombia depende fuertemente del pe-
tróleo y el carbón térmico. Adicional-
mente, las flores, el banano, el níquel y el 
oro también son importantes bienes de 
exportación. La mayoría de las exporta-
ciones va a Estados Unidos y la Unión 
Europea, con quienes Colombia firmó tra-

En 2016, el carbón colombiano fue el 
segundo producto de exportación más im-
portante (14% de las exportaciones totales), 
luego del petróleo (26% del total expor-
tado). El sector de petróleo y gas está do-
minado por compañías del Estado, mien-
tras que el sector carbón está dominado por 
tres empresas extranjeras (FES 2014): 

Cerrejón (cuyo dueño es un consorcio 
entre BHP Billiton, Anglo American 
y Glencore; dando empleo a cerca de 
15.000 personas);

Drummond, con sede en EE.UU. (dando 
empleo a alrededor de 9.000 personas);

y Prodeco (de Glencore, con sede en  
Suiza, dando empleo a alrededor de 
6.000 personas).

-

-

-

Los volúmenes de producción y expor-
tación han crecido de manera sostenida 
entre 1990, cuando el país produjo 14 Mt, 
hasta alcanzar 82Mt en 2012. Tradicio-
nalmente, Colombia exporta 90% del car-
bón que produce, ya que la generación de 
electricidad depende en gran medida de la 
energía hidráulica y requiere sólo canti-
dades pequeñas para consumo doméstico 
(USGS 2015). Las exportaciones mensua-
les de carbón térmico colombiano han au-
mentado de manera sostenida entre 1992 a 
enero de 2016, pero empezaron a reducirse 
en los últimos meses (DIAN-DANE 2016).

tados de libre comercio en mayo de 2012 y 
agosto de 2013, respectivamente.El carbón térmico es un producto heterogéneo 

con humedad, contenido de cenizas, contenido de 
azufre y poder calorífico específicos, que dependen 
del depósito de origen particular de donde se 
extrae el carbón. Las plantas termoeléctricas se 
optimizan mediante el uso de carbón compuesto de 
una combinación de estos parámetros claves para 
aumentar la eficiencia de la central y disminuir la 
necesidad de mantenimiento y el deterioro material. 
Por ejemplo, el incremento del contenido 
de humedad disminuye la eficiencia de la 
central, ya que reduce la energía utilizable 
(AIE CIAB 2010, 18). Por otro lado, un alto 
contenido de azufre requiere una mayor 
temperatura de los gases de combustión 
para evitar el punto de rocío ácido y, por 
ende, también reduce la eficiencia (AIE CIAB 
2010, 54). 
Hay tres consecuencias que se extraen de esta 
observación: 

I)    El grado en que un tipo de carbón térmico puede 
ser sustituido depende de las características de la 
central térmica en la que se utilizará. 

II) El carbón colombiano de alta calidad es 
compatible con plantas termoeléctricas modernas 
altamente eficientes. El carbón de Indonesia y 
Sudáfrica necesita más preparación para poder 
sustituir el carbón colombiano en calderas de alta 
presión y supercríticas.

III) Inversamente, las centrales térmicas activadas 
por carbón en India y el Sudeste Asiático están 
diseñadas para carbón de baja calidad y no pueden 
cambiarse con facilidad a otros proveedores de 
carbón de calidad más alta, como el colombiano 
(AIE 2015a, 440).

Cuadro 3: Posibilidad de sustitución de distintas fuentes de carbón, desde el 
punto de vista de los productores de energía
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Figura 4: Volúmenes anuales de producción de las empresas de 
carbón más grandes de Colombia entre 2008-2013 (en Mt)

Fuente: Representación propia basada en FES (2014, 28).

Figura 3: Minas de carbón, unidades de generación eléctrica e 
infraestructura de carbón existente y propuesta en Colombia

Fuente: Elaboración propia, con base en UPME (2014) y USGS (2006).

3.2 Actividades mineras

En el 2011, la minería fue reconocida 
por el presidente Santos como una de las 
“cinco  locomotoras” para el desarrollo 
económico. Tradicionalmente, la minería 
en Colombia ha tenido dos componentes: 
uno formal, que consiste en actividades de 
minería de gran escala, y uno informal, que 
consiste en la minería de pequeña escala. 
Mientras que las primeras se llevan a cabo 
por grandes compañías internacionales, 
la segunda tiene un carácter artesanal y 
de subsistencia, por lo que es típicamente 
incierta y carece de las herramientas apro-
piadas (MINMINAS 2015). 

Desde los años 90, y especialmente 
después de la aprobación de una nueva 

ley minera en el 2001, la Ley 685, el sector 
minero ha experimentado una importante 
transformación. Hoy en día, el gobierno 
está menos involucrado en el negocio de 
la minería de carbón en Colombia y se 
han reformulado las políticas fiscales para 
atraer la inversión extranjera directa (Di-
etz 2016).

El Ministerio de Minas y Energía (MIN-
MINAS) es el encargado de la creación de 
políticas y de la regulación de las activi-
dades mineras en Colombia: la generación, 
transmisión, interconexión y distribución. 
El gobierno también aprueba programas 
de generación y transmisión, y planifica las 
actividades minera a través de la Unidad 
de Planeación Minero Energética (UPME) 
(USGS 2006).
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3.3 Exportaciones de carbón 
térmico

La infraestructura de transporte hacia 
y en los terminales de exportación está 
siendo o ha sido ampliada recientemente 
en Colombia. El carbón de las minas de 
La Guajira y Cesar es transportado por fe-
rrocarril, mientras que el carbón de minas 
más pequeñas en otras partes del país es 
transportado por carretera (Bright 2011). 
La mina “Cerrejón Zona Norte” es un sis-
tema integral; es decir, comprende las acti-
vidades mineras, el terminal de exporta-
ción de la Costa Caribe en Puerto Bolívar 
y los ferrocarriles que los conectan (EIA 
2015a). 

El carbón de los yacimientos de carbón 
del Cesar es transportado por ferrocarril al 
puerto de Santa Marta en la Costa Caribe, 
usando partes de la red ferroviaria Fenoco 
que cambió de dueños recientemente. Los 
productores de carbón Coalcorp, Caribe y 
Prodeco compraron participación en Fe-
noco, ya que Drummond utilizaba toda la 
capacidad del ferrocarril anteriormente, 
afectando las capacidades de exportación 
de su competencia (Bright 2011). 

Debido a una creciente oposición social 
a operaciones de carga en Santa Marta, se 
planearon y construyeron nuevos puertos 
para reemplazar y ampliar las capacidades 
existentes. Como resultado, Prodeco, el 
tercer productor más grande de carbón, 
construyó y ahora opera el “Puerto Nuevo” 
en Ciénaga, que también se encuentra en 

Las estimaciones de las reservas de car-
bón térmico varían de manera significati-
va. Bright (2011) señala que las reservas 
colombianas suman 6.434 Mt, mientras 
que la EIA indica solo 5.041 Mt de reservas 
probables de carbón (2015a), representan-
do menos del 2% de las reservas mun-
diales.

La calidad del carbón colombiano es 
alta y va de lignito a antracita. Sin embar-
go, la mayoría del carbón está categorizada 
como carbón térmico, el cual puede ser ex-
plotado en minas a cielo abierto con vetas 
de hasta 7 metros de alto (ibid.). Por ello, 
el uso industrial del carbón de coque, por 
ejemplo, en el sector del acero, no es im-
portante para Colombia.

La mayoría de las minas de carbón, y 
su operación, está ubicada en dos áreas 
– La Guajira y Cesar. Las dos regiones re- 

presentaron más del 90% de la producción 
anual en 2015 (UPME 2016). Los indica-
dores económicos regionales evidencian 
que el carbón sigue determinando una 
buena parte de las economías regionales. 
En el caso de La Guajira, 52% del PIB re-
gional responde a la explotación del car-
bón, mientras que en el Cesar esta cifra 
alcanza 42% (Bayona 2016), mientras que 
existen muy pocas alternativas económicas 
para estas regiones. 

La mina de carbón “Cerrejón Zona 
Norte”, ubicada en La Guajira, es la mina 
a cielo abierto más grande de Suraméri-
ca, operada por la compañía Cerrejón. Su 
producción anual alcanzó un punto máxi-
mo de 34 Mt en el 2014. El segundo pro-
ductor más grande de carbón térmico es 
Drummond Ltd., con sede en EE.UU., y 
que opera dos minas principales cerca de 
La Loma, en el departamento del Cesar. 

En enero de 2014, el gobierno colombiano 
obligó a Drummond a dejar de exportar, 
debido a la contaminación que se genera-
ba al cargar el carbón a los buques. Drum-
mond fue el primer productor afectado por 
algunas medidas ambientales implemen-
tadas por el gobierno colombiano, que ha 
estado creciendo recientemente (USGS 
2015). El tercer productor más grande, 
Prodeco, opera su mina “Calenturitas”, 
ubicada entre los municipios de El Paso, 
La Jagua de Ibirico y Becerril, en el depar-
tamento del Cesar. Su producción alcanzó 
11 Mt en el 2015.

Otras compañías de minería de carbón 
más pequeñas que operan en Colombia 
son (CAN 2016b):

Murray Energy Corporation (compró 
Colombia Natural Resources a Gold-
man Sachs en agosto de 2015; expor-
ta del puerto público de Santa Marta; 
opera la mina “La Francia” al norte de 
Colombia; ~ 3 Mt/a);

Pacific Coal (opera la mina “Cerro Lar-
go” en el departamento del Cesar con 
~ 0,6 Mt/a; la mina “La Caypa” en La 
Guajira con ~1,1 Mt/a; y una operación 
subterránea de carbón de coque en el 
departamento de Boyacá);

Minas Paz del Río (controlada por la 
compañía brasilera Votorantim; extrae 
carbón y hierro en el departamento de 
Boyacá y busca aumentar su produc-
ción de carbón a ~2,5 Mt/a);

y Carbones del Caribe (una filial de Ce-
mentos Argos, operando en el área de 

-

-

-

-

Puerto Libertador en el departamento 
de Córdoba, con ~0,4 Mt/año). 

Serie Hacia una Colombia post minería de carbón: aportes para una transición social y ambientalmente justa

Extracción de carbón a 
cielo abierto. En 2016, 
Colombia extrajo 85 
millones de toneladas 
de carbón; Turquía 
es actualmente el 
principal comprador.
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Tabla 4: Importadores del carbón colombiano. Proporción del carbón 
colombiano respecto al total de carbón importado

Fuente: Cálculo propio basado en datos de la AIE provenientes del Coal Information (2015c) de la AIE.

la Costa Caribe, está conectado al sistema 
ferroviario Fenoco y tiene una capacidad 
de 21Mt por año. Junto al Puerto Nuevo de 
Prodeco, Drummond Ltd ha mejorado sus 
instalaciones de carga directa en “Puer-
to Drummond”, duplicando su capacidad 
de 30 Mt/año a 60 Mt/año (Bright 2011; 
Buendia y Gagan 2012; Reuters 2013).

Los principales países importadores 
del carbón térmico colombiano se mues-
tran en la 5 según sus compras de este re-
curso entre 2000 a 2014 (Coal Information 
de la AIE (2015c)4. La Tabla 4 detalla los 
principales socios de Colombia en el co-
mercio de carbón y la participación de este 
país en el total de sus importaciones. Del 
2000 al 2014, la tendencia fue al aumen-
to de las exportaciones colombianas a la 
mayoría de los países. Sin embargo, Esta-
dos Unidos, uno de los socios comerciales 
más importantes, ha reducido sus impor-
taciones a la mitad en los últimos años.

En la actualidad, la mayoría de las ex-

4. Las cifras de Alemania eran inconsistentes a partir del 2010, y por ende fueron derivadas de estadísticas 
de VDKI (2015).

portaciones va a Europa, particularmente 
a Países Bajos, el Reino Unido, pero tam-
bién a otros países europeos. Sin embar-
go, considerar el mercado europeo por 
sí solo (con sus principales puertos en 
Ámsterdam, Róterdam y Amberes [ARA]) 
no es suficiente puesto que muchas veces 
los puertos europeos sirven como puntos 
de distribución hacia otros países y re-
giones. Esto casi nunca se refleja en las 
estadísticas porque es muy difícil rastrear 
el destino específico final del carbón, como 
se indicó en el Cuadro 2. Estados Unidos, 
Israel y Turquía son importadores princi-
pales de carbón colombiano, a los que se 
puede acceder por el océano Atlántico. Los 
socios de importación en Latinoamérica 
son Brasil y Chile. 

Los países ya mencionados son con-
siderados de gran importancia para las ex-
portaciones de carbón térmico colombiano 
a futuro por lo que en el siguiente capítulo 
se analizan las principales tendencias de 
sus potenciales demandas a futuro. 

Figura 5: Principales destinos de exportación del carbón térmico 
colombiano (en Mt)

Fuente: AIE (2015c) y VDKI (2015, 51). Las cifras del 2014 se derivan de datos provisionales basados en 
información recibida a principios del 2015.
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4. Demanda futura del carbón térmico colom-
biano: tendencias internacionales

Este capítulo examina posibles tenden-
cias futuras de las exportaciones de carbón 
térmico colombiano. Luego de una descrip-
ción del mercado mundial de carbón tér-
mico, sigue una descripción más detallada 
de las tendencias en los principales países 
importadores de carbón colombiano. Des-
pués, se hace un balance de los potenciales 
nuevos compradores y se concluye mos-
trando las posibles consecuencias para el 
futuro de las exportaciones colombianas.

El carbón térmico es utilizado predo-
minantemente en el sector de generación 
de energía eléctrica. Por ello, las cantidades 
de carbón exportados para este fin depen-
den de la demanda de electricidad y de la 
participación del carbón en el combustible 
para la generación de energía eléctrica. De 
acuerdo con esto, la forma que el merca-
do mundial de carbón térmico tome en el 
futuro será determinada por: 1) la deman-
da futura de electricidad que depende del 
carbón térmico, 2) el rendimiento de las 
fuentes de energía renovables y de la ge-
neración nuclear y de gas; 3) las futuras 
regulaciones ambientales, 4) las futuras 
medidas de mitigación del cambio climáti-
co, y 5) el avance o no de las tecnologías de 
captura, transporte y almacenamiento del 
carbono.

El sector del carbón ha crecido conti-
nuamente, pero esta tendencia está cam-
biando. A nivel mundial, algunas plan-
tas de carbón5 han sido retiradas desde el 
2010 o han anunciado su cierre. En Esta-

4.1 Tendencias del consumo de 
carbón en países importadores 
actuales

Los importadores principales tradicio-
nales del carbón térmico colombiano están 
ubicados en Europa, EE.UU. y, en menor 
medida, en América Latina. La cantidad 
de carbón importado por países europeos 
varía en cuanto a su matriz energética y 
recursos locales, y por ende deben ser exa-
minados individualmente. La Tabla 5 sin-
tetiza las cifras clave de los países analiza-
dos. 

5. Sumando capacidades de más de 165 GW.

dos Unidos, plantas cuya generación alcan-
za los 50 GW han cerrado en 2016. Si bien 
algunos de estos cierres se han dado por el 
fin de la vida útil de las instalaciones más 
viejas, muchos cierres también respon-
den a la disminución del uso de plantas de 
carbón en la última década. Por ejemplo, 
las centrales eléctricas de EE.UU. e India 
disminuyeron su capacidad de generación 
eléctrica en 70% en el año 2004; en 2015 
estas mismas plantas disminuyeron su 
producción a 50% en promedio. La misma 
tendencia se observa en algunas plantas 
eléctricas a base de carbón en China y la 
UE (Shearer et al. 2016). La participación 
creciente de fuentes de energía renovables 
más baratas y el exceso de capacidad e-
xistente en muchos países son los princi-
pales motores de estos acontecimientos. 
Estos factores han colaborado para que el 
consumo de carbón duro en la UE mues-
tre una reducción del 50% desde 1990 (ver 
Eurostat 2016).

No existe el carbón limpio. En el mundo aumenta la conciencia 
sobre esta verdad y con ella las estrategias y medidas mundiales 
para sustituir las plantas sucias de carbón por energías limpias.
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Tabla 5: Ficha informativa del año 2014 para países seleccionados

Figura 6: Participación de la generación por carbón en el mix eléctrico 
de los socios seleccionados de comercio de carbón colombiano, de 

1970 a 2013 (en %)

Fuente: Grupo del Banco Mundial (2016).

Fuente: AIE (2015c).

La Figura 6, a continuación, muestra 
una tendencia a la reducción del uso de 
carbón en la producción de electricidad en 

los principales países que compran el car-
bón de Colombia (AIE 2015c).

4.1.1 Alemania

4.1.2 Países Bajos

El gobierno alemán orienta esfuerzos 
hacia el desarrollo de una estructura des-
centralizada de generación de energía reno-
vable. Una descarbonización completa de 
la electricidad alemana solo se podría es-
perar para 2050. Esta política significa la 
disminución actual y más acentuada hacia 
futuro del uso de energía nuclear y carbón 
en la producción de electricidad. Las con-
secuencias para Colombia son evidentes 
también: luego de que las importaciones 
provenientes de Colombia alcanzaran su 
máximo en el 2011 con 10 Mt, bajaron a 7,3 
Mt en el 2014 (AIE 2015c; VDKI 2015).

Cuatro compañías (E.ON, RWE, Vatt-
enfall y EnBW) dominan 73% de la oferta 
de electricidad de Alemania. Desde 2010, 
éstas han visto disminuida en 10% su par-
ticipación en el mercado eléctrico alemán 
debido al aumento del uso de energía re-
novable. El gobierno alemán anunció la 
reducción de la demanda de electricidad 
en 10% para 2020 y 25% para 2050 (to-
mando 2008 como el año base para estos 
porcentajes) (BMWI 2010). Igualmente, 
tras el accidente nuclear en Fukushima, el 
gobierno alemán accedió a eliminar gra-
dualmente sus 17 plantas nucleares a 
2022. En el 2015 ya nueve plantas habían 
cerrado.

Por otro lado, en 2010 el gobierno ale-
mán estableció metas concretas para la 
reducción de gases de efecto invernadero 
(en 40% para 2020 y hasta 80% en 2050 
en comparación con los niveles de 1990). 
Éstas metas implican la eliminación gra-
dual de la producción de carbón térmico 

Pese a que Holanda no tiene producción 
de carbón autóctono y depende completa-
mente de las importaciones internaciona-
les, es un país idóneo para la instalación 

en territorio alemán. También esto podría 
significar la reducción potencial de las im-
portaciones de carbón, aunque esto último 
no es tan claro actualmente. 

Para reducir la producción de carbón en 
su territorio, Alemania ha anunciado el fin 
de los subsidios a la producción de lignito 
y carbón térmico para la generación eléctri-
ca. Tales subsidios son significativos, pues 
entre 2009 y 2015 llegaron a sumar entre 
1,2 – 1,7 mil millones de euros por año. La 
otra medida ha sido el anuncio del cierre 
de varias centrales térmicas de carbón. 
Este plan anunciado en 2015 supone la 
eliminación gradual de centrales térmicas 
de lignito sumando una capacidad total de 
2,7 GW entre 2017 y 2019. Para 2010, la 
producción de carbón térmico era de 
3,5 Mt en 2013, en el marco de una ten-
dencia a la baja desde 1990, cuando
se registró una producción de 38 Mt. 

Esta reducción de la producción de car-
bón en Alemania estuvo inversamente co-
rrelacionada con un aumento de cuatro ve-
ces la cantidad de carbón de varios países, 
incluida Colombia, entre 1990 y 2014. En 
1990 se importaron 11,8 Mt, mientras que 
en el 2000 las importaciones subieron a 
23,3 Mt y aumentaron llegaron a 38 Mt, 
en el 2010. Históricamente, la mayoría de 
las importaciones viene de Rusia (en el 
2013: 11 Mt), Colombia (7,8 Mt) y EE.UU. 
(7,5 Mt). 
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de plantas de carbón. Actualmente existen 
siete plantas en su territorio. Sus grandes 
costas proveen acceso ilimitado al agua 
para la refrigeración de las plantas termoe-
léctricas y tiene dos grandes puertos en 
los que se recibe el carbón importado. Por 
esta razón, el país ha atraído grandes in-
versiones en tecnología carbonífera, en su 
mayoría de Alemania. 

En contraste con la mayoría de los 
países europeos, los Países Bajos pla-
nean también construir nuevas plantas 
de energía de carbón con una capacidad 
combinada de 3,5 GW, excediendo así la 
capacidad de las que fueron abandonadas 
recientemente. La más grande, “Maas-
vltake 3” (1100 MW), operada por E.ON, 
funciona con carbón y biomasa, y obtuvo 
su permiso de operación en 2016 (indust-
cards 2016). RWE construyó una central 
térmica de carbón y biomasa de 1600 MW 
en Eemshaven (Eemshaven A+B), luego 
de que tribunales cuestionaran el cumpli-
miento de los lineamientos de protección 
natural (IWR 2015). Adicionalmente, GDF 
Suez construyó otra planta termoeléctrica 
de carbón y biomasa de 800 MW en 2013 
que se encuentra en fase de prueba (World 
Coal 2014). 

Países Bajos también ha asumido una 
política en favor de las energías renova-
bles, aunque la referida instalación de 
nuevas plantas parcialmente depen-
dientes del carbón apuntan en otro 
sentido. El Acuerdo Nacional de Ener-
gía para el Crecimiento Sostenible6 
publicado en 2013 (SER 2013) plan-
tea la eliminación de cinco de las siete

plantas a carbón, que combinadas 
suman un total de 2693 MW. Tres de las 
plantas ya fueron cerradas al primero de 
enero de 2016, y las dos restantes progra-
maron cerrar antes del primero de julio 
de 2017 (AIE 2014b; industcards 2016). 

Debido a estas medidas, en 2015 tri-
bunales holandeses ordenaron al Estado 
tomar precauciones adicionales ante el 
cambio climático. Aun así, éste decidió 
apelar el veredicto de la corte del distrito 
en La Haya, pese al llamado de los prin-
cipales científicos, abogados, ciudadanos y 
compañías.

Aunque los Países Bajos han tenido un 
consumo máximo de carbón térmico de 10 
Mt/a, sus importaciones exceden por mu-
cho esta cantidad. Pese a que hasta 2010 
sus importaciones fueron de apenas el do-
ble de su uso anual, en 2012 aumentaron 
a 20 Mt antes de saltar a 42,5 Mt en 2013 
y 44,5 Mt en 2014 (proyectado) (cf. AIE 
2015c). En 2013, sus principales socios 
fueron Colombia, representando alrededor 
de 18 Mt, Estados Unidos y Sudáfrica.

La mayoría del carbón térmico im-
portado se reexporta a otros países desde 
sus principales puertos en Róterdam y 
Ámsterdam. En 2013 se exportaron 31 
Mt, de las cuales 28 estaban destinadas a 
Alemania. Róterdam, especialmente, se ha 
convertido en el centro energético de Eu-
ropa, proveyendo instalaciones de almace-
namiento y refinerías de carbón térmico, 
petróleo y GNL, como también una fuerte 
industria química a sus alrededores (AIE 
2014b).

6. National Energy Agreement for Sustainable Growth. 7. UK Low Carbon Transition Plan.

4.1.3 Reino Unido

4.1.4 Turquía

El mercado de producción de e-
nergía eléctrica se divide entre “Los Seis 
Grandes”, compañías productoras de elec-
tricidad: British Gas, EDF Energy, E.ON 
UK, npower (RWE), Scottish Power y 
SSE. El Reino Unido posee grandes recur-
sos tanto para la energía renovable como 
para la generada por combustibles fósiles. 
Además del gas natural, con el que cubren 
50% de la demanda interna, el Reino U- 
nido tiene 26 Mt de reservas de carbón en 
32 sitios con producción, y otras 12 Mt en 
minas que no han empezado a producir to-
davía, lo que deja al Reino Unido con 38 
Mt de reservas de carbón (British Geologi-
cal Survey 2014).

El Plan de Transición hacia una 
Economía Baja en Carbono7, publicado 
en 2009, detalla las políticas energéti-
cas actuales. Este plan busca reducir las 
emisiones de CO2 para el 2020 en un 18% 
por debajo de los niveles del 2008, y para 
el 2050 en un 80% por debajo de los nive-
les de 1990. En consecuencia, el 40% de 
la demanda de electricidad deberá ser 
suplida por fuentes de baja emisión de 
carbono, incluyendo un 30% de energías 
renovables. La parte restante será cubierta 
por la reintroducción planeada de la en-
ergía nuclear en 2025, así como por la im-
plementación de la tecnología CCTS (HM 
Government 2009). 

Desde 2010 varias plantas a carbón, 
con una capacidad combinada de 10,5 GW, 
se cerraron (8,85GW) o convirtieron a bio-
masa (1,65 GW) por no cumplir los están-

Turquía es una de las economías mun-
diales de más rápido crecimiento, hoy la 
17ª más grande del mundo y la 6ª de Eu-
ropa (AIE CCC 2014; Grupo del Banco 
Mundial 2016). En los últimos 5 años, la 
economía turca ha experimentado impor-
tantes cambios, entre ellos la privatización 
de compañías del estado. En 2009, la par-
ticipación estatal en la producción de elec-
tricidad bajó de 78% a 46%. 

dares europeos de emisiones de  dióxido 
de azufre y óxidos de nitrógeno. Con la 
Ley de Energía 2012-2013, la construcción 
de nuevas plantas de carbón fue limitada 
por no cumplir con los “estándares de ren-
dimiento de emisiones” (DECC 2013). En 
2015, la secretaria de energía Amber Rudd 
anunció que se eliminarían gradualmente 
todas las plantas de carbón del Reino U- 
nido hacia el 2025, y que se restringiría su 
uso hacia el 2023 (Rudd 2015).

La demanda de carbón ha disminui-
do entre 1990 y 2000 casi a la mitad por 
la reducción de la demanda de carbón en 
las plantas de energía. La producción in-
terna de carbón térmico disminuyó 88% 
durante este período (de 91 Mt en 1990 a 
18,15 Mt en 2010, y eventualmente, a 12,67 
Mt en 2013).  Como consecuencia de este 
descenso en la producción en territorio in-
glés, las importaciones han aumentado. En 
2010, las importaciones totales eran de 20 
Mt, antes de duplicarse a 43 Mt en 2013. 
El principal proveedor es Rusia, enviando 
entre 12 y 19 Mt anualmente, seguido por 
Colombia (8 - 11,7 Mt anuales) y los Esta-
dos Unidos (AIE 2015c). 
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La producción de carbón sigue es-
tando en manos del estado. Turquía                                
posee grandes cantidades de recursos car-
boníferos, en especial grandes cantidades 
de lignito (11,8 Gt) y a 1,3 Gt de carbón 
duro, de las cuales 530 Mt son reservas 
probadas y económicamente recuperables 
(Ersoy 2015; AIE CCC 2014). Para reducir 
su dependencia de las importaciones, el 
gobierno turco aspira a usar recursos na-
cionales, que se limitan al carbón, lo que 
explica entonces el afán de Turquía por 
construir nuevas centrales térmicas a car-
bón (Hartlieb, Ruppel y Wagner 2016). 

La iniciativa más reciente y definitiva 
con respecto al carbón es la “estrategia 
carbonífera” de 2014. Este documento re-
conoce la importancia del carbón nacional 
para el futuro del sector de energía de Tur-
quía. En primer lugar, el país aspira al ple-
no uso de las reservas de lignito y carbón 
duro existentes para la generación de elec-
tricidad hasta el 2023. En segundo lugar, 
se construirían más plantas a carbón que 
usen principalmente carbón nacional8. 
En tercer lugar, se proyectó el incremen-
to de la producción nacional de carbón y 
la exploración de nuevos yacimientos de 
carbón (ISPAT 2015; AIE CCC 2014). Sin 
embargo, la sociedad civil de Turquía ya ha 
mostrado los primeros signos de oposición 
a estos planes (Yeldan y Voyvoda 2015; 
Şahin et al. 2016).

El uso del carbón térmico aumentó sig-
nificativamente de 3,1 Mt en 1990 a 22,5 
Mt en 2013. Por consiguiente, para cubrir 

Debido a su posición geográfica y dife-
rencias históricas en relación con los paí-
ses vecinos, Israel es una “isla eléctrica”, 
lo que significa que no tiene conexiones 
con los países cercanos (Niv 2010). Por 
consiguiente, una gran disponibilidad y 
fiabilidad de sus fuentes energéticas es 
de extrema importancia. El mercado está 
dominado por la Corporación Eléctrica de 
Israel (IEC), corporación estatal que con-
trola el 77% de los 17 GW de capacidad 
instalada (Israel Ministry of Environmen-
tal Protection 2015). El porcentaje restante 
se distribuye entre compañías privadas y 
generadores descentralizados.

Existen dos plantas a carbón en Israel, 
ambas sobre las costas del Mediterráneo. 
Las plantas de gas natural aportan un 60% 
de la demanda de energía (IEC 2012). El 
país posee una gran cantidad de recursos 
de gas natural en alta mar, especialmente 
desde el descubrimiento del yacimien-
to Leviatán, el campo de gas natural más 
grande descubierto en la última década. 
En total, se espera que estos yacimien-
tos tengan unos 700 bcm de gas natural, 

su demanda, Turquía se apoya fuertemen-
te en el carbón térmico importado (AIE 
2015c). Turquía se beneficia de su ubica-
ción geográfica, la cual le permite impor-
tar recursos de cualquier parte del mundo 
(AIE CCC 2014), pero las importaciones 
provienen sobre todo de Colombia, Rusia 
y Suráfrica (AIE 2015c).

4.1.5 Israel

8. Actualmente, existen siete plantas de carbón térmico en total, de las cuales seis funcionan con carbón impor-
tado y solamente una con carbón térmico nacional. El total de la capacidad de las plantas de carbón térmico 
existentes es de 5 GW. Desde finales de 2013, hay catorce plantas de carbón duro (10,3 GW) en fase de 
aplicación, ocho (3,5 GW) bajo examen de evaluación y cuatro (2,5 GW) que ya cuentan con aprobación y 
que se están construyendo, lo que suma un total de veintiséis plantas con capacidad de 16,2 GW, programadas 
para empezar a producir (Deloitte Turkey 2013).

4.1.6 EE.UU.

lo que cubriría su demanda por más de             
50 años. 

La “Política de integración de fuentes 
de energía renovables al sector eléctrico 
de Israel”9 (2010), actualizada en la última 
conferencia de cambio climático (COP21) 
sostiene que, para 2030, la demanda de 
electricidad se reducirá en un 17%. 13% y 
17% de energías renovables serán integra-
dos a la matriz energética en 2025 y 2030 
respectivamente. Iniciativas adicionales 
apuntan a la reducción de emisiones de 
GEI per cápita a 7,7 t de CO2 en el  2030 
(Israel Ministry of Environmental Protec-
tion 2015).

El uso de carbón térmico se ha tripli-
cado desde 1990. Éste es importado en su 
totalidad desde Colombia, Sudáfrica y Ru-
sia. Tal y como sucede en la generación de 
electricidad, todo el proceso de importación 
es manejada por una compañía del estado. 

Respecto a proyecciones futuras de la 
demanda de carbón, existen dos escena-
rios. En el primero, la demanda no varía 
significativamente, pero en un escenario 
alternativo ésta caería bruscamente en casi 
100 PJ hasta el 202 por el aumento de la 
producción de gas y significaría la redu-
cción a la mitad de la demanda de carbón.

Estados Unidos tiene los recursos más 
grandes de carbón a nivel mundial (World 
Energy Council 2013) y una gran mayoría 
de su producción de carbón consiste en 
carbón térmico de minas de la cuenca del 
río Power (PRB), la región de los Apala- 

9. Policy of the integration of renewable energy sources into the Israeli electricity sector.

ches y la cuenca de Illinois (EIA 2015h). La 
cuenca del río Powder es particularmente 
interesante para Estados Unidos y para el 
mercado internacional de carbón térmico, 
ya que en este lugar el carbón es extraído 
de minas superficiales baratas y eficientes, 
por un precio promedio muy bajo de US$ 
12,5 por tonelada (AIE/OCDE 2014, 30). 

La Agencia de Protección Ambiental 
de Estados Unidos ha introducido varias 
regulaciones que afectan fuertemente el 
futuro de la generación a base de carbón 
en EE.UU. desde el 2011 (EPA 2015b; EPA 
2015c; EPA 2015d): la regulación de la 
contaminación atmosférica de las centra-
les eléctricas que contribuyen a la conta-
minación del ozono y/o de partículas finas 
más allá de los límites estatales; y el Plan 
de Energía Limpia, que regula las emi-
siones de las plantas de energía existentes.

El uso del carbón térmico apoyó la in-
dustrialización y el crecimiento económico 
de Estados Unidos históricamente, pero 
ha caído de manera regular en la última 
década. La participación del carbón en el 
total de la generación de electricidad cayó 
de 52,3% en el 2000 a 39,1% en el 2013 
(AIE 2015c, III.64). Algunos factores cí-
clicos, como la recesión de 2008 y 2009, 
tienen que ver con este comportamiento, 
pero, a nivel estructural, los generadores de
energía eléctrica están cambiándose cada 
vez más de carbón térmico a gas (AIE 
2014e, 195). Esto se debe en gran parte a 
razones económicas (como el auge de la 
producción de gas natural de lutita domés-
tico, cuyo precio es bajo) pero también a 
las políticas ambientales.
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La caída del precio del carbón do-
méstico contribuyó con el anuncio de la 
bancarrota en 2016 de varias compañías 
productoras de carbón (incluyendo a las 
más importantes empresas de minería de 
carbón en ese país, Peabody Energy Corpo-
ration, Arch Coal Inc. y Alpha Natural Re-
sources) (Sussams y Grant 2015, 18; Moo-
ney y Mufson 2016; EIA 2016). Al mismo 
tiempo, 271 minas cerraron o dejaron de 
operar en 2013 (EIA 2015c). La produc- 
ción de carbón térmico cayó alrededor de 
un 20% entre 2005 y 2013 (aunque infor-
mación preliminar del 2014 muestra un 
incremento muy ligero de la producción, 
de alrededor de 1%) (AIE 2015c, IV.424).

Las políticas ambientales mencionadas 
arriba conducirán cada vez más a que las 
centrales termoeléctricas sean cerradas en 
vez de remodeladas (AIE 2014e, 196) y a 
que las adiciones a la capacidad actual de 
generación de electricidad a partir de car-
bón sean mínimas (EIA 2015e, 26). Los 
analistas no creen que estas tendencias 
sean afectadas por la futura suspensión o 
revocación de alguna de estas políticas am-
bientales10. Las decisiones de inversión ya 
se están tomando con base en estas políti-
cas – y, más aún, con base en la economía 
favorable de los combustibles alternativos 
(Harvey 2015; Reuters 2015a; Sussams y 
Grant 2015).

En el contexto de una demanda nacio-
nal de carbón es cada vez menor, se ha su-
gerido que el carbón de la cuenca del río 
Powder también puede ser competitivo en 
el mercado internacional, especialmen-

10. En la actualidad, el Plan de Energía Limpia ha sido puesto en espera por la Corte Suprema de EE.UU. 
(Adler 2016).

te en el mercado de carbón del Pacífico 
(AIE 2013, 99). Sin embargo, la infraes-
tructura de exportación es problemática 
en este caso pues la única manera de ex-
portar carbón desde este punto es a través 
de los puertos canadienses en Colombia 
Británica y actualmente estos puertos es-
tán usando sus capacidades al máximo. 
Existen planes para construir terminales 
de exportación a lo largo de la costa oeste 
de EE.UU., en Oregón y Washington, pero 
también hay una gran preocupación por la 
salud local, los impactos ambientales y las 
consecuencias que esto tendría en las emi-
siones mundiales de CO2 (Western Inters-
tate Energy Board 2015).

Respecto a los efectos de estas poten-
ciales exportaciones de carbón estadou-
nidense en los precios, los escenarios de-
penderán de los niveles de importación de 
China, pues éstos son factor dominante 
para la determinación de precios mundia-
les (Morse y He 2015). El gobierno esta-
dounidense predice un estancamiento de 
la producción de carbón en 2030, y hasta 
ese momento, de un aumento de 0,7% de 
la tasa promedio de producción. 

El uso del carbón para la producción 
eléctrica también se encuentra en declive. 
Al menos 40 gigavatios de capacidades de 
generación a carbón se desmantelarán en-
tre 2013 y 2040, y la participación del car-
bón en la generación total de electricidad 
caerá de 39% a 34% en el mismo período 
(EIA 2015e, 24–26). Estas proyecciones 
tienen en cuenta el efecto de las regulacio-
nes mencionadas arriba. 

11. Hacia finales del 2014, la capacidad de las centrales térmicas era de 21 GW, pero sólo 3 GW correspon-
dían a la capacidad total de las siete plantas a carbón. Cuatro de las siete plantas fueron construidas a finales 
de 1960/1970. Luego, tres nuevos proyectos empezaron a operar desde el 2012, dependiendo principalmente 
del carbón colombiano (Vasconcelos 2015).

4.1.7 Brasil

Brasil comenzó un proceso de 
privatización en 1996 de su sector eléctri-
co y todavía 60% de la capacidad instala-
da pertenece a compañías federales o del 
Estado. Eletrobras domina el mercado y 
representa el 40% de la capacidad total, 
mientras que un 9% es controlado por 
GDF Suez y AES (MME 2015).

Brasil tiene amplias cantidades de 
recursos fósiles, entre otros las segundas 
reservas tanto de petróleo de Suramérica 
(15 millones de barriles) como de gas 
natural (EIA 2015d). Con cerca de 6.630 
Mt, las reservas de carbón térmico de 
Brasil ocupan el tercer puesto en el 
hemisferio occidental. Éstas consisten en 
carbón térmico sub-bituminoso de cali-
dad más bien baja y altos contenidos de 
cenizas y azufre. Se cree que actualmente 
hay más depósitos, que se encontrarían si 
se invirtiera más en la exploración (GMI 
2015; Vasconcelos 2015; Román 2014).

Brasil reconoce la necesidad de una 
amplia expansión de generación eléctrica, 
de 132 GW a 206 GW de capacidad 
instalada, para cubrir la demanda futura. 
La energía renovable seguirá teniendo un 
papel predominante en el mix eléctrico, 
y se espera que su participación crezca a 
86% en el 2024, más que todo gracias 
al gran aumento de la energía eólica en 
la región Noreste y al incremento de la 
capacidad de la energía hidráulica en 
el Amazonas. Para cubrir la importante 

demanda del sureste de Brasil, planea 
construir centrales térmicas en los estados 
del sur a partir de gas natural (Ventura 
2014)11. 

La producción de carbón brasileña es 
baja (3,04 Mt en 2014). La mayoría es de 
baja calidad y se destina a la industria del 
hierro y el acero. El resto de las industrias 
utilizan carbón importado de Colombia, 
Rusia y Suráfrica, generando una tendencia 
hacia el alza de las importaciones de 0,345 
Mt  en 1990 a 7,5 Mt en el 2013. 

4.1.8 Chile

Chile fue uno de los primeros países 
en privatizar el sector eléctrico. Esta me-
dida forma parte de las políticas de libera-
lización económica que lo han llevado a 
tasas de crecimiento económico por enci-
ma del promedio mundial. Este país tiene 
escasos recursos fósiles (APEC 2006), 
y por ello depende de las importaciones y 
de energías renovables, sobre todo la hi-
dráulica. Su producción interna es baja 
y ocurre en una única mina con 73 Mt de 
reservas de carbón sub-bituminoso, con un 
poder calorífico de 4100 kcal/kg. 

En años recientes, la sociedad chilena 
ha mostrado una creciente oposición y 
preocupación por el mix eléctrico y su 
enfoque en el carbón. En febrero de 2018, 
el Ministerio de Energía anunció que 
este país no construirá nuevas plantas de 
carbón mientras no exista una tecnología 
de captura de carbono. En algunas 
ocasiones, Chile ha decidido usar carbón 
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para la producción eléctrica en respuesta 
a la inseguridad del suministro de gas 
natural de Argentina y a las sequías que 
han afectado la producción hidroeléctrica. 
En 1990 se usaron 3,23 Mt de carbón 
térmico para la electricidad, mientras 
que, en el 2013, el uso de carbón con este 
fin subió a 10,75 Mt, de las cuales 9,74 
Mt fueron importadas, principalmente de 
Colombia, pero también de los EE.UU. y 
Australia (AIE 2015c).

Respecto a las políticas energéticas 
de largo plazo, Chile se balancea entre un 
discurso gubernamental en favor de las 
energías renovables (compartido por los 
ministerios de Medio Ambiente y de E-
nergía) y la realidad de un sector eléctri-
co frágil y dependiente del aumento de la 
importación de carbón para fortalecer-
lo y lograr así cubrir las demandas. Chi-
le se plantea aumentar la participación 
de las energías renovables (eólica, solar, 
hidroeléctricas) hasta 58%  del total de 
electricidad al 2024 (Ministerio de Ener-
gía 2012). No obstante, desde el 2008, 
varias centrales termoeléctricas de carbón 
han sido aprobadas o están ya en constru-             
cción, y vendrán más en los próximos años 
(Ministerio de Energía 2012).

La siguiente sección provee un 
análisis de algunas regiones donde existe 
un aumento potencial de la demanda 
de carbón y que, por ende, podrían ser, 
potencialmente, los futuros nuevos socios 
de Colombia en la exportación. Se pone 
un énfasis especial en los dos países más 
grandes, China e India.

Por más de una década, la demanda de 
carbón térmico en China ha crecido hasta 
representar más de la mitad del consumo 
mundial de carbón térmico. Solo en 2013 
China consumió 3.400 Mt de carbón 
térmico (AIE 2015c, III.32). El gran 
aumento de la demanda de electricidad 
en la década pasada en China (con la que 
se genera 78% de la electricidad de ese 
país) ha sido la causa del aumento de la 
demanda de carbón (AIE/OCDE 2014, 23). 
China también tiene la mayor producción 
de carbón en el mundo y la destina a su 
consumo interno  (AIE 2015c, V.25). 

Una razón por la que China importa 
carbón es el alto costo del transporte dentro 
del propio país entre las zonas producto-
ras y el destino final. En el 2014, China im-
portó cerca de 7% de su consumo nacional 
de carbón (230 Mt de carbón térmico), lo 
que representó 22% del comercio mun-
dial de carbón (AIE 2015c, III.44,III.32,
III.40). Otra causa de las importaciones 
es el aumento de los precios del carbón 
chino debido a un exceso de oferta y políti-
cas de liberalización de este sector (aun-
que el gobierno aún tiene la potestad de 
regular los precios). Por tanto, el carbón 
importado puede resultar más económ-
ico y rentable para la producción de elec-
tricidad (Rui, Morse y He 2015, 81–84). 

El gobierno chino busca paliar esta 
situación mediante inversiones en infraes- 
tructura de transporte (EIA 2015f, 27) y 
la integración entre los productores de 
carbón y electricidad para posibilitar el 
transporte de carbón por cable (“coal-by-

4.2 Evolución de posibles 
nuevos socios de exportación

4.2.1	 China

La demanda de carbón térmico en In-
dia ha crecido rápidamente en la última 
década. En 2014, con un consumo de 760 
Mt, India se convirtió en el segundo con-
sumidor más grande de carbón térmico a 
nivel mundial después de China (AIE 
2015). 72,8% de la electricidad en India es 
producida con carbón, según cifras de 2013 
(AIE 2015c, III.65).

India tiene una cantidad considerable 
de reservas de carbón, aunque por lo gene-
ral se trata de carbón de baja calidad con 
bajo contenido de energía y alto contenido 
de ceniza inherente. Aunque la producción 
ha aumentado, el sector de producción de 
carbón de India se ha rezagado debido a 
condiciones estructurales (limitaciones 
de infraestructura de transporte, conflic-
tos sobre tierras, baja productividad, etc.) 
(Carl 2015, 124). Por esta razón, las im-
portaciones de carbón térmico han crecido 
más del doble en los últimos años, alcan-
zando las 180 Mt en 2014 y representando 

4.2.2 India

wire”) (Rui, Morse y He 2015). De igual 
modo, se estableció un impuesto del 6% a 
la importación de carbón para favorecer la 
producción nacional. 

La demanda futura de carbón térmico 
en China dependerá del crecimiento de sus 
industrias, las reducciones en la intensidad 
de las necesidades energéticas y las polí-
ticas ambientales. La contaminación local 
y la escasez de agua en minas y sitios de 
producción de electricidad también serán 
factores críticos (Cheng et al. 2016). 

En cuanto a las políticas ambientales, 
China ha mostrado más interés en reducir 
las emisiones de gases de efecto inver-
nadero y responder a los altos niveles de 
contaminación del aire por la combustión 
de carbón. Estas incluyen medidas como: 
1) la reducción de la intensidad de carbono 
del PIB (16% desde 2011); 2) límites al 
consumo de carbón por el orden de 4200 
Mt; 3) reformas estructurales a la oferta 
para reducir la capacidad de producción 
de carbón (moratoria de aprobación de 
nuevas minas; fijación de límites a la 
producción). 

Esto significa una potencial reducción 
del consumo de carbón en China, sobre 
todo de coque, puesto que tiene más 
sustitutos que el carbón térmico. Algunos 
pronósticos plantean un sostenimiento 
de la demanda de carbón durante 25 
años (AIE 2015a, Tabla 7.2); y en el caso 
del carbón destinado a la producción 
eléctrica, se estima que ya la deman-
da china llegó a su punto máximo. De 
hecho, la participación del carbón en el 
mix de combustibles ha disminuido. Las 

emisiones de carbono relacionadas con 
la electricidad bajaron en un 1,9 %, lo 
que refleja la disminución del consumo 
anual de carbón en un 3,7 % (Slater 2016; 
Yeo 2016). 

Teniendo en cuenta las continuas in-
tervenciones políticas que están realizán-
dose en China, es muy probable que su 
demanda y oferta del carbón se reduzcan 
más en el futuro (ver Reformas Estructu-
rales de la Oferta y Plan “Promoviendo 
el desarrollo organizado del carbón de 
China”). 

Serie Hacia una Colombia post minería de carbón: aportes para una transición social y ambientalmente justa Perspectivas sobre las exportaciones de carbón colombiano en el mercado internacional de carbón térmico hasta 2030

30 31



casi una cuarta parte de la demanda nacio-
nal (y 17 % del comercio total de carbón tér-
mico a nivel mundial) (AIE 2015c).

El futuro crecimiento de la demanda 
de carbón será moldeado por el crecimien-
to de la economía de India, el aumento de 
la electrificación para superar altos niveles 
de pobreza energética (AIE 2015a, 448) 
y, hasta cierto punto, las políticas am-
bientales. Algunos objetivos notables del 
gobierno indio son: 1) reducir la intensi-
dad de carbono del PIB en un porcentaje 
entre 33 y 35% entre el 2005 y el 2030; 
aumentar la participación de los 
combustibles no fósiles en la capacidad
de generación de electricidad a 40% 
al 2030 (Government of India 2015a); 3) 
aumentar la capacidad de generación so-
lar a 100 GW y la capacidad del total de 
las energías renovables a 175 GW a 2022 
(Government of India 2015c). Adicio-
nalmente, India introdujo un impuesto 
sobre el carbón importado que au-
mentó de 0,8 USD en el 2010 a 3,2 
USD, para el período 2015-2016 (Mi-
ttal 2014; Ministry of Finance 2015). 

¿Hasta qué punto la demanda de car-
bón térmico seguirá siendo satisfecha por 
las importaciones?. A corto plazo, las im-
portaciones probablemente seguirán cre-
ciendo, aunque factores logísticos, como 
la capacidad portuaria, podrían restringir 
este crecimiento (AIE 2015a, 518). A lar-
go plazo, sin embargo, teniendo en cuenta 
que el carbón importado es considerable-
mente más costoso que el doméstico el 
gobierno de India está apuntando a lo-
grar ser autosuficiente (Reuters India 
2015). Se ha fijado una gran meta para 

la producción nacional de 1.500 Mt 
por año al 2020, pero su éxito depen-
derá de si las restricciones a la produ-
cción pueden ser superadas (EIA 2015b). 

La calidad del carbón es otro factor a 
tener en cuenta. La mayoría (85%) de la 
maquinaria india “joven” es específica para 
las características del carbón indio (bajo 
contenido de energía y alto de ceniza). En 
caso de que se deba usar carbón importa-
do, éste debe ser mezclado, lo que reduce 
la eficiencia de la central (AIE 2015a, 440). 
El gobierno anunció planes de establecer 
una regulación que obligue a que las nue-
vas centrales a partir de carbón utilicen 
tecnología supercrítica (Government of In-
dia 2015b), lo cual tendría el efecto de ge-
nerar una dependencia casi total del 
carbón importado (Commonwealth of 
Australia 2015ª, 82-83). 

Japón tiene la tercera economía más 
grande del mundo y es el quinto país 
con más emisiones de CO2. Solía tener 
reputación de ser un líder climático y 
fue el anfitrión de la primera conferencia 
internacional sobre el clima en 1997 en 
Kyoto. Sin embargo, tras la conferencia 
sobre cambio climático en París en el 
2015, el futuro de las políticas climáticas 
de Japón sigue siendo muy incierto. Las 
metas de Japón para la reducción de 
emisiones (26% para el 2030 y 80% para 
el 2050) no cumplen con los objetivos 
de evitar el aumento de la temperatura 
mundial de 2°C. Por estar ubicado en una 
isla, Japón es altamente vulnerable a los 
impactos del cambio climático y por ende 

4.2.3 Japón

4.3 Efectos en el sector carbón 
colombiano

tiene razones para cumplir las metas de 
descarbonización. No obstante, Japón es 
el único miembro del G7 que está 
planeando abrir docenas de nuevas 
plantas de carbón, poniendo en riesgo las 
metas climáticas tanto nacionales como 
mundiales. 

El mercado de electricidad de Japón, 
que es el segundo más grande en la OCDE, 
está dominado en 76% por diez mono-
polios regionales integrados vertical-
mente y por la antigua compañía nacional 
de desarrollo eléctrico (llamada JPower). 

Después del accidente nuclear de 
Fukushima (2011), el gobierno ordenó el 
cierre de todas las 54 plantas nucleares 
que estaban operando y proveyendo el 
30% de la electricidad de Japón en ese 
momento. Esta carencia fue compensada 
principalmente por gas natural licuado 
(subiendo de 29% a 43%), petróleo (8% a 
18%) y carbón (25% a 28%). Las fuentes 
de energía renovables, y en particular la 
energía solar fotovoltaica, han aumentado 
su participación en la electricidad de 
forma constante y se estima que alcanza-
rán el 7% en el 2016. En el 2015, cinco 
primeras plantas nucleares empezaron a 
operar de nuevo, mientras que otras ocho 
lo harán en 2016 (Yanagisawa et al. 2015).

Las políticas actuales apuntan a 
complementar este aumento de la 
capacidad nuclear con la construcción 
de nuevas plantas de carbón. Los planes 
existentes de construir 47 nuevas plantas 
de carbón representan 22,5 GW, el doble 
de todos los demás miembros del G7 
juntos (Dimsdale 2016). Hasta el mo-

mento, sólo se ha empezado a construir 
cuatro plantas de carbón con una 
capacidad combinada de 1,9 GW. 

Además, Japón es el mayor financiador 
del carbón en el extranjero y un promotor 
de las plantas de carbón de alta eficiencia 
y bajas emisiones (HELE) (Grandia 2016). 
Las plantas de carbón HELE son adecua-
das para quemar carbón australiano de 
alta calidad, pero también podrían usar 
carbón colombiano. A pesar de que el nivel 
de eficiencia de estas plantas es más alto, 
su construcción es incompatible con la 
meta de 2ºC, como lo muestra un estu-
dio realizado por Ecofys (Wong, Jager y 
Breevoort 2016). 

Los hallazgos presentados en los 
capítulos anteriores muestran claramente 
que el mercado mundial de carbón 
térmico va a cambiar en muchos sentidos 
en las próximas décadas. Esto hace que 
sea complicado generar proyecciones 
precisas. El World Energy Outlook de la 
AIE (2015a) plantea varios escenarios 
sobre las futuras tendencias del carbón.

El Escenario de Nuevas Políticas 
(NPS) asume que los esquemas de las 
políticas climáticas discutidas seguirán 
en práctica. Aunque estas medidas 
sean insuficientes para limitar el 
calentamiento global a 2ºC, impactan 
el mercado mundial de carbón térmico. 
La disminución del consumo en la UE, 
EE.UU. y China es compensada por 
el aumento del consumo en África, el 
Sudeste Asiático e India. 

1)
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Un escenario más estricto y acorde 
con la meta de 2ºC (450ppm) conlleva 
una considerable reducción en la UE 
y en Japón. El consumo en China y 
Estados Unidos se recorta en un 50%, 
en comparación con las cifras del 
2015. Las reducciones adicionales del 
consumo de carbón en países de Asia 
se complementan con la constante 
demanda de India. 

Otro escenario del New Climate Institute 
(2016) concluye que, para cumplir 
con la meta de 2º C, la participación 
del uso de carbón para la producción 
de electricidad (sin la tecnología de 
captura de carbón) debe reducirse del 
40% actual al 20% para el 2020 y al 8% 
para el 2030, antes de su eliminación 
completa en la década del 2040. 

Para limitar el aumento de la 
temperatura global de modo que sea 
mucho menor que 2º C, y para dirigir 
esfuerzos para incrementar la meta 
a 1,5º C, como sugiere el Acuerdo de 
París sobre el Cambio Climático (ONU 
2015b), las reducciones del consumo 
de carbón deben ser aún más fuertes y 
rápidas. 

2)

3)

4)

4.3.1 Tendencias de socios 
comerciales existentes

Los principales importadores del car-
bón térmico colombiano están ubicados 
en Europa, Estados Unidos y, en menor 
medida, en Latinoamérica. El futuro de la 
demanda de carbón en la Unión Europea 
tiene dos escenarios paralelos. El primer 
escenario tiene que ver con los países del 

Este (especialmente Polonia y República 
Checa), los cuales han optado por apoyar 
la generación de electricidad a partir de 
carbón, en contradicción con todos los 
esfuerzos para enfrentar el cambio climá-
tico. Como resultado de esto, las com-
pañías de minería de carbón de estos paí-
ses que estaban bajo presión económica 
por la caída de los precios del carbón a 
nivel mundial empezaron a recibir subsi-
dios del Estado o fueron renacionalizadas. 
Esto reduce la posibilidad de que haya 
más importaciones de Colombia. 

Los países de Europa Occidental 
plantean un segundo escenario. Éstos 
han comenzado a recorrer el camino ha-
cia la eliminación gradual del carbón 
a mediano plazo. Siete pequeños paí-
ses de la UE ya no tienen carbón en sus 
matrices energéticas: Bélgica, Chipre, Lu-
xemburgo, Malta y los Países Bálticos. 
Portugal y Finlandia están planeando 
la eliminación del carbón para el 2020. 
El Reino Unido, Dinamarca y Austria 
llevarán a cabo la eliminación gradual 
hasta el 2025 (CAN 2016c; Jacobsen 
2014). La eliminación de carbón por 
parte de Alemania, que está menos 
avanzada, se planea para la década de 
2040 y existe el consenso general de 
que el gobierno alemán debe obligar-
se legalmente a cumplir las metas de 
reducción de CO2. Francia, España 
e Italia están tomando un camino si-
milar, disminuyendo la demanda de 
carbón a mediano plazo. Como conse-
cuencia de todo esto, el papel de Países 
Bajos como el centro europeo de 
importaciones de carbón se debilitará 
probablemente.

4.3.2 Potenciales nuevos mer-
cados de exportación para el 
carbón colombiano

Por su parte, Estados Unidos ha expor-
tado carbón en tiempos de altos precios y 
fuerte demanda de las economías europeas, 
y también ha importado carbón en tiem-
pos de bajos precios y de una prolongada 
demanda a nivel nacional. No obstante, 
esta situación ha cambiado fundamental-
mente, debido a la “revolución del shale 
gas (o gas de lutita)” y la creciente par-
ticipación de las energías renovables. El 
sector de producción doméstica de carbón 
en Estados Unidos está bajo gran presión 
y los precios cayeron hasta un 50% entre 
2010 y 2015. Incluso si la era del gas barato 
acaba pronto, las regulaciones ambientales 
actuales prescriben la eliminación gradual 
del carbón. Con la reciente eliminación del 
marco de acción “Clean Power Plan”, el fu-
turo del consumo doméstico de carbón en 
EEUU resulta incierta. Este panorama del 
sector carbón de Estados Unidos no deja 
espacio para exportaciones de carbón co-
lombiano en el futuro. Por el contrario, 
EE.UU. podría convertirse en un compe-
tidor en el mercado del Pacífico en el caso 
improbable de que se reactive la cons-
trucción de terminales de exportación 
de carbón para carbón del río Powder 
(Wyoming) que actualmente enfrenta una 
gran oposición de los estados de la Costa 
Oeste de EE.UU. 

Brasil seguirá dependiendo principal-
mente de fuentes de energía renovables 
para la generación de electricidad, y de las 
importaciones de GNL para la generación 
de energía térmica, en vez de aumentar la 
participación del carbón. Chile se bene-
ficia de un vasto potencial de energía re-
novable y busca aumentar su oferta, por lo 
que planea mantener la generación eléc-

trica a partir de carbón. Aunque también 
desarrollará sus recursos nacionales, Chi-
le continuará dependiendo del carbón 
importado. Colombia muy probablemente 
tendrá un rol importante como exporta-
dor, pero podría enfrentar una competencia 
cada vez más fuerte de los proveedores de 
EE.UU. Lo mismo aplica para los futuros 
suministros a México.

Turquía e Israel, por otro lado, están pla-
neando construir varias plantas de carbón. 
El carbón colombiano, tendrá que com-
petir con los proveedores locales y con los 
envíos de Estados Unidos, Sudáfrica y 
Rusia.

Como se demostró en el análisis 
anterior, si el carbón térmico colombiano 
tiene oportunidades en nuevos mercados, 
estos estarán principalmente en la región 
del Pacífico. Se espera que la reciente 
ampliación del Canal de Panamá aumente 
la competitividad de las exportaciones de 
carbón térmico colombiano en el mercado 
del Pacífico porque los barcos podrían 
evitar el recorrido alrededor de Suramérica 
(Bright 2011). Esta esperanza impulsó 
la construcción  del  “Puerto Brisa”  en  
Dibulla, La Guajira. Esta terminal de 30 
Mt anuales se usaría para exportaciones 
destinadas a China y el Sudeste Asiático, 
gracias a que su ubicación está cerca del 
Canal de Panamá (Puerto Brisa 2015; 
Buendia y Gagan 2012). Adicionalmente, 
se ha negociado con inversionistas 
chinos para la ampliación del “Puerto 
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12. El programa “coal by wire” es una estrategia del gobierno chino para surtir de energía a las principales 
ciudades utilizando carbón de plantas ubicadas a cientos o incluso miles de kilómetros de distancia. El carbón 
es quemado en centrales eléctricas cerca de los yacimientos para ser convertido en electricidad que luego es 
transportada por cables (wires). La meta es producir la mitad de la electricidad a base de carbón cerca de las 
minas donde éste es extraido y luego transportarla por cable hacia otros lugares (MP 2.5).

Buenaventura” en la costa Pacífica y para 
una conexión ferroviaria. Aunque fue 
anunciada en el 2011, estas negociaciones 
habían cesado hasta que China 
recientemente confirmó que busca socios 
locales, lo que probablemente aceleraría 
la ampliación del puerto (Buendia y 
Gagan 2012; Volckhausen 2014). No 
obstante, también hay quienes critican 
este proyecto y dudan fuertemente de su 
viabilidad económica y que algún día se 
materialice (ERGO 2011). 

Varios factores atentan contra la 
posibilidad de que China se convierta en 
un gran importador de carbón térmico 
colombiano. En la actualidad, el mercado 
del Pacífico está dominado por Indonesia 
y, en menor grado por Australia, que puede 
proveer carbón a China a precios más bajos 
que Colombia. Los nuevos estándares de 
calidad para el carbón importado le darían 
ventaja a Colombia sobre el carbón de 
baja calidad de Indonesia. Por otro lado, 
la demanda china de carbón importado 
probablemente disminuirá gracias a que 
el transporte interno será más fácil, y al 
programa “coal-by-wire” 12.

Es probable que India decida el 
futuro de los mercados internacionales 
de carbón térmico. Teniendo en cuenta 
el fuerte aumento proyectado de la 
demanda de electricidad en India, su mix 
de combustible estará en el centro de la 
demanda de carbón térmico. Si fallan los 
ambiciosos planes indios de ampliar la 
generación a partir de energía renovable, 

India aumentará su consumo de carbón, 
pero incluso si esto sucede, no es claro 
si Colombia podría obtener un rol en la 
provisión de este carbón. Actualmente, 
más del 85% de las instalaciones “jóvenes” 
para generación a partir de carbón utilizan 
una tecnología sub-crítica adaptada para 
el carbón indio de bajo contenido de 
energía y alto contenido de cenizas. En 
Sudáfrica e Indonesia se encuentran tipos 
similares de carbón. El carbón colombiano 
y el australiano serían más adecuados en 
caso de que se regule que las centrales 
térmicas deben contar con tecnología 
supercrítica, lo que significaría nuevas 
oportunidades dentro del mercado.

Japón y Corea del Sur están planeando 
construir nuevas plantas de carbón 
adaptadas para quemar carbón de alta 
calidad de Australia, que también podrían 
utilizar carbón colombiano. En junio del 
2016 se anunciaron los primeros envíos de 
Colombia, de ~0,6 Mt, llegarían a Corea 
del Sur. Estos envíos representaron sólo 
una pequeña parte de las importaciones 
totales de Corea, que en su mayoría vienen 
de Australia (~5 Mt/mes) e Indonesia 
(~2-3 Mt/mes), pero aun así hicieron que 
los precios del carbón bajaran a su punto 
mínimo en 10 años (Gloystein 2016). Las 
plantas de carbón del Sudeste Asiático, 
por otro lado, están diseñadas para el 
carbón de baja calidad de Indonesia, que 
tiene un precio bajo debido a las cortas 
distancias y al fácil acceso marítimo. 
Por tanto, es muy difícil que el carbón 
colombiano entre a este mercado.
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5. Otras tendencias globales que influyen 
en el futuro consumo de carbón

Este capítulo analiza distintas tenden-
cias políticas y técnicas que podrían influir 
en el futuro consumo de carbón a nivel 
mundial. Se pone especial énfasis en la 
tecnología de captura, transporte y alma-
cenamiento del carbono (CCTS), y en las 
posibles políticas de demanda y oferta.

5.1 ¿Cuál es la influencia de la 
tecnología CCTS sobre la deman-
da internacional de carbón?13 

5.1.1 Descripción de la tecnología

La tecnología de captura, transporte y 
almacenamiento del carbono (CCTS) reci-
be el apoyo de muchas compañías de elec-
tricidad por combinar la producción de 
electricidad a partir de carbón con la des-
carbonización. La tecnología consiste en 
tres etapas, empezando por la captura del 
CO2 que proviene de fuentes de emisión, 
como plantas eléctricas o instalaciones in-
dustriales. En la segunda etapa, se trans-
porta el CO2 a un sitio de almacenamiento 
subterráneo donde luego, en la tercera eta-
pa, se comprime en formaciones geológi-
cas apropiadas. La mayoría de los estudios 
se refieren a esta tecnología como CCS, 
olvidando la “T” que representa el trans-
porte como parte importante de la cadena. 

La idea de que la CCTS podía ser par-
te de un camino hacia un sistema de e-
nergía sostenible surgió a finales de los 90 
y se volvió incluso más prominente tras 
un informe especial del IPCC (2005). Esta 

13. Las secciones sobre CCTS sintetizan hallazgos de Hirschhausen (2012), Oei et al. (2014) y Mendelevitch 
(2014).

tecnología aspira a quemar combustibles 
fósiles sin producir los efectos externos 
negativos de las emisiones de CO2, para 
complementar las tecnologías de las ener-
gías renovables y nucleares, que son bajas 
en carbono. La Hoja de Ruta (2009) de la 
AIE calcula que reducir las emisiones de 
CO2 en 50% en el 2050, en comparación 
con el nivel de 1990, sin el uso de la CCTS, 
podría aumentar los costos mundiales de 
mitigación hasta en 71%. Los costos au-
mentarían aún más (se calculan rangos 
entre 29 y 297%), si se tratase de un esce-
nario apropiado para alcanzar la meta de 
2ºC sin el uso de la tecnología CCTS, según 
el informe más reciente del IPCC (2014). 

No obstante, la combinación a gran es-
cala de la cadena de valor de la CCTS no ha 
sido comprobada aún, según registra una 
publicación especial de Gale et al. (2015). 
Varias experiencias muestran que la apli-
cación de la CCTS como una tecnología de 
descarbonización para el sector eléctrico 
es improbable, ya que las energías renova-
bles son una alternativa menos costosa. Las 
únicas aplicaciones a pequeña escala que 
existen de la CCTS son una combinación 
de esta tecnología en la llamada Recupera-
ción Mejorada de Petróleo utilizando CO2 
(CO2-EOR) (Hirschhausen, Herold y Oei 
2012). No obstante, estos conceptos de cap-
tura y utilización del carbono (CCU), inclu-
yendo la CO2-EOR o la producción de urea, 
tienen un potencial mundial limitado y 
muy pocos efectos de mitigación de CO2. 

En procesos de CO2-EOR, la mayoría del 
CO2 inyectado se disemina en el almace-
namiento subterráneo. Además, el petró-
leo extraído adicionalmente está condu-
ciendo a más emisiones (Gale et al. 2015).

5.1.2 Bajas probabilidades de 
lanzamiento de la tecnología 
hasta el 2030

Eckhause y Herold (2014) muestran 
que el éxito de un lanzamiento global 
de la tecnología tecnología de captura, 
transporte y almacenamiento del carbo-
no (CCTS) dependería de los esquemas 
estatales de financiación existentes. La 
Comisión Europea intentó financiar nu-
merosos proyectos de distintas tecnologías 
de captura (pre-combustión, post-com-
bustión, oxicombustión), distintas fuentes 
(plantas de energía eléctrica, industria) 
y numerosos países (DE, ES, FR, GB, IT, 
NL, PL, RO), a través del Programa 
Energético Europeo para la Recuperación 
(PEER) y dos programas NER300 (reserva 
de nuevos entrantes) de seguimiento 
(Lupion y Herzog 2013). No obstante, 
durante el proceso, todos los proyectos 
retiraron sus aplicaciones, se cerraron o 
han seguido aplazando su decisión final 
sobre la inversión durante varios años 
(Hirschhausen, Herold y Oei 2012). 

Aún existe una discordancia cognitiva 
en la predicción de los modelos “top-
down” (de arriba hacia abajo) que permite 
que se pongan esperanzas en la tecnología 
CCTS y en las experiencias “bottom-up” 
(de abajo hacia arriba). Por un lado, 
algunos modelos  de sistemas a largo 
plazo de energía insisten en la necesidad 

de la CCTS para alcanzar escenarios 
ambiciosos de descarbonización (IPCC 
2014). La Hoja de Ruta (Roadmap) 2050 
de la UE aún proyecta un promedio de 133 
GW de capacidad de generación eléctrica 
usando la tecnología CCTS al 2050, lo que 
equivale a la captura de 1 Gt de CO2 al 
año (CE 2011). El World Energy Outlook 
de la AIE (2014e) incluso calcula más de 
800 GW de capacidad de CCTS instalada 
a nivel mundial al 2040 en su escenario de 
450 ppm. Por otro lado, los primeros en 
moverse, como EE.UU., Canadá, Noruega 
y el Reino Unido, han cambiado de enfoque 
y ahora ponen su atención en la CO2-EOR, 
que no tiene mucho que ver con la idea 
original de la mitigación de CO2 a través 
de la CCTS, ya que el nuevo petróleo o gas 
extraído conduce a emisiones adicionales 
de CO2 (Gale et al. 2015; MIT 2007). 

Los países europeos que solían tener 
amplia investigación y desarrollo, y 
ambiciosos objetivos de demostración, 
como Países Bajos, Alemania y Polonia, 
han dejado de lado sus proyectos piloto. 
Las dos naciones del mundo que más 
carbón queman están realizando sus 
propias investigaciones modestas (China) 
o ignorando la tecnología CCTS por 
completo (India), en vez de interesarse por 
volverse beneficiarios de esta (Wuppertal 
Institute 2012; GCCSI 2014). Se calcula que 
la probabilidad de que la tecnología CCTS 
alcance la madurez tecnológica antes del 
2030 es muy baja. Esto excluiría la opción 
de que las plantas de carbón capturen su 
emisión de CO2 y conllevaría a la nece-
sidad de eliminar todas las plantas de car-
bón en las próximas décadas para cumplir 
con las metas de descarbonización.

Serie Hacia una Colombia post minería de carbón: aportes para una transición social y ambientalmente justa Perspectivas sobre las exportaciones de carbón colombiano en el mercado internacional de carbón térmico hasta 2030

38 39



Figura 7: Posible introducción futura de CCTS: 
expectativas versus realidad

Fuente: Reiner (2016).

14. Esta sección toma mucho de Collins y Mendelevitch (2015) y Oei et al. (2014a).

5.2 Políticas climáticas globales 
dirigidas al consumo de carbón14

Las políticas climáticas mundiales 
se pueden organizar usando distintos 
criterios. Una manera común es según 
criterios de demanda y oferta. Las políticas 
que están dirigidas hacia los consumi-
dores se conocen como políticas del lado 
de la demanda, mientras que las que se 
dirigen a la producción se conocen como 
políticas del lado de la oferta. 

Otra manera frecuente de organizar 
las políticas es según su enfoque general. 
Los instrumentos económicos basados 

en el mercado pueden tomar la forma de 
impuestos/subsidios, permisos comer-
cializables/créditos o ajustes fiscales en 
fronteras, y están diseñados para influir 
en la toma de decisiones de empresas 
capaces de maximizar las ganancias
(Kolstad et al. 2014, 364). Estos instru-
mentos buscan incentivar el comporta-
miento deseado de los actores privados 
y pueden requerir de estrategias adicio-
nales si el comportamiento no es el espe-
rado o si carecen de viabilidad política. 

Los enfoques puramente reguladores 
son otra alternativa. Estos establecen una 
norma (estándar) que la entidad regulada 
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debe cumplir para no recibir una sanción. 
Los híbridos, entre enfoques basados en el 
mercado y reguladores, son ampliamen-
te aplicados (regulación por incentivos). 
Adicionalmente, hay programas de in-
formación y provisiones de bienes y ser-
vicios por parte del gobierno que pueden 
utilizarse como instrumentos adiciona-
les para alcanzar los objetivos climáticos.

15. El Instituto de Investigación Grantham tiene una base de datos de la legislación climática a nivel mundial 
que incluye los detalles de distintas políticas que se han implementado (Grantham Research Institute 2015).

5.2.1 Políticas de demanda para 
disminuir las emisiones

Estas políticas proveen incentivos 
indirectos para reducir el consumo de 
carbón y son las que más han recibido 
atención en la literatura académica y 
las que se han puesto en práctica más 
comúnmente. Los instrumentos que dan 
precios al carbono dan un precio explícito 
a las emisiones (directamente, como un 
impuesto al carbono, o indirectamente, a 
través de un esquema “cap-and-trade” (de 
límites y comercio) (OCDE 2013b)). Estos 
instrumentos se han implementado (o 
están por ser implementados) en 39 países 
y, a nivel jurisdiccional, en otros 3 países 
(Kossoy et al. 2015, 22). 

Hay muchos otros instrumentos 
políticos que dan un precio implícito al 
carbono, como los impuestos al uso de 
energía, los estándares de emisión o las 
normas para usar fuentes de energía de 
bajas emisiones. Otras políticas del lado 
de la demanda incluyen medidas para 
promover la eficiencia de la energía y un 
consumo reducido de esta. Todos estos 
tipos de instrumentos políticos se usan 
en muchos países y pueden servir para 

otros objetivos, además de para reducir las 
emisiones (OCDE 2013b) 15. 

Los instrumentos basados en el mer-
cado que dan precios al carbono son, en 
teoría, los instrumentos políticos más 
eficientes para reducir las emisiones (e.g. 
Stavins 2003). Los resultados prácticos al 
parecer apoyan esta teoría y muestran que 
los esquemas “cap-and-trade” y los 
impuestos al carbono generan más redu-
cción a un costo más bajo, en comparación 
con otros instrumentos políticos (OCDE 
2013c). Sin embargo, una implementación 
o diseño inadecuados podrían socavar la 
efectividad de estos instrumentos. Por 
ejemplo, antes de comenzar el Régimen 
de Comercio de Derechos de Emisión de 
la UE (ETS, por sus siglas en inglés), se 
predijo que su efectividad sería reducida 
a causa de una asignación sub-óptima de 
los permisos (Kemfert, Diekmann y Ziesing 
2004), y ahora esto ha sucedido en la 
práctica (Ellerman, Valero y Zaklan 2015; 
Neuhoff et al. 2015). El ETS de la Unión 
Europea y otros instrumentos económicos 
similares implementados mundialmente 
sólo han generado bajos precios de carbono 
(€5 por tonelada de CO2 en promedio, en 
el 2014 (AIE 2015b, 23). Sin embargo, los 
precios del carbono deben ser más altos 
para que el carbón sea sustituido en el 
sector de la generación de energía eléctrica 
(por ejemplo, un cálculo reciente sugiere 
que el precio que conduciría al cambio 
de carbón a gas en Europa sería de €40 
(Gray 2015, 49). Adicionalmente, es 
probable que se necesiten precios de 
carbono incluso más altos para producir 
el cierre de los generadores a partir de 
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carbón que están viejos y completamente 
devaluados (AIE 2014a, 17).

El hecho de que no haya una 
participación completa en la política 
climática global hace que las políticas 
de demanda sean susceptibles a fugas 
de carbono; es decir, que las actividades 
intensivas en emisiones pasan a los países 
no-participantes y que aunque los países 
participantes  logren reducir las emisiones, 
estas aumentan en los países no-
participantes (ver e.g. Felder y Rutherford 
1993; Sinn 2008). Richter (2015) ofrece un 
resumen de los estudios empíricos sobre 
el efecto de fuga de carbono, cuya existen-
cia es indiscutible pero controversial en 
cuanto a su magnitud. 

Ex-ante, se observa que la elasticidad-
precio de la oferta del carbón es crucial 
para la magnitud del efecto, con una 
mayor elasticidad conduciendo a mayores 
efectos de fuga (Burniaux y Oliveira 
Martins 2012). Usando modelos de 
equilibrio general que incorporan la 
interacción entre el comercio y el medio 
ambiente, los estudios han encontrado 
tan solo tasas moderadas de fuga (Felder 
y Rutherford 1993; Paltsev 2001; Di 
Maria y Werf 2008). Por su parte, 
Babiker (2005), quien critica las supo-
siciones demasiado simplistas sobre
el mercado y la estructura de la
industria, calcula que habrá altas 
tasas de fuga de carbono. Arroyo-Currás 
et al. (2015), empleando un marco de 
evaluación integrada, identifican una 
fuga limitada de 15%, si Estados Unidos, 
la Unión Europea y China actúan como 
regiones pioneras. 

En un estudio empírico ex-post del 
efecto del Protocolo de Kioto en las 
emisiones de GEI, Aichele y Felbermayr 
(2015) encuentran un cambio en los 
patrones de producción de bienes inten-
sivos en emisiones y, en este cambio, 
la evidencia de una fuga de carbono 
de cerca de un 8%. Si este porcentaje 
se combina con hallazgos anteriores 
de Aichele y Felbermayr (2012), la 
tasa de fuga de carbono estimada sería 
de aproximadamente 40%. 

Los autores del “Symposium on 
‘International Climate Negotiations’” 
(Simposio de “Negociaciones Internaciona-
les sobre el Clima”) (Gollier y Tirole 2015; 
Weitzman 2015; Cramton, Ockenfels y 
Stoft 2015) publicado en “Economics of 
Energy & Environmental Policy” (Econo-
mía de la Energía y Política Ambiental) 
arguyen a favor de un precio de carbono 
fijo, para cerrar la grieta que permite la
fuga y para alcanzar una política global
de carbono en las negociaciones interna-
cionales sobre el cambio climático. Por 
el contrario, Stiglitz (2015) razona a
favor de un enfoque flexible y diferenciado 
que incluya impuestos al carbono, 
sistemas de “cap-and-trade” y mecanismos 
reguladores, pero también un fondo 
verde (“green fund”) que represente la 
responsabilidad compartida.

También se ha teorizado sobre una 
“paradoja verde” (“green paradox”), según 
la cual las expectativas que se tengan 
de las políticas de demanda podrían 
conducir a los productores de recursos a 
aumentar sus tasas actuales de extracción 
para maximizar el valor actual neto (Sinn 

2015). Mientras que Haftendorn, Kemfert 
y Holz (2012) sugieren que, en la práctica,
la paradoja verde no es relevante para 
el mercado de carbón térmico, Bauer et. 
al (2013) observan una reducción de los 
precios del carbón a corto plazo, debido a 
políticas climáticas estrictas.

La Tabla 6 describe varias posibles 
políticas reguladoras del lado de la de-
manda para reducir la generación de elec-
tricidad a partir de carbón. Estas políticas 
incluyen una eficiencia mínima del combus-
tible o mayores requisitos de flexibilidad, 
precios nacionales mínimos para permisos 
de emisión de CO2, mecanismos de capa-
cidad, un límite a las emisiones residuales 
para las plantas a carbón, estándares de 
rendimiento de emisiones y políticas para 
regular las redes de transmisión. Algunos 
países de la  Unión  Europea, como también 
del otro lado del Atlántico, han tomado la 
iniciativa de adoptar medidas complemen-
tarias; específicamente, el Reino Unido 
(estándares de rendimiento de emisiones 
(EPS, por sus siglas en inglés) de CO2 y un 
precio base de carbono), Estados Unidos 
(EPS) y  un  plan  adicional para dar de baja 
las instalaciones más antiguas) y  Canadá 
(EPS).

5.2.2 Políticas de oferta

En el contexto de poco progreso en 
cuanto a la demanda, la literatura sobre 
políticas que se dirigen a la oferta del car-
bón está tomando fuerza. Un tipo de polí-
tica de oferta busca remover directamente 
las reservas de carbón de la producción, 
bien sea parcialmente, enfocándose en  
las  reservas de alto costo de extracción 

para una eficiencia económica (Harstad 
2012), o bien sea, de manera más extrema, 
cerrando progresivamente toda la indus-
tria carbonífera (Collier y Venables 2014). 

Otro tipo de política de oferta es el 
impuesto de agotamiento (depletion tax), o 
alternativamente la cuota de agotamiento, 
que es análogo con la política de demanda 
del impuesto al carbono (o, para la 
cuota de agotamiento, el presupuesto de 
carbono). Por ejemplo, Richter et al. (2015) 
propusieron un impuesto al contenido de 
energía del carbón térmico, recaudado 
por una coalición de grandes exportadores 
de carbón. Su modelo muestra que una 
recaudación de impuestos por una coali-
ción de grandes exportadores es prefe-
rible a la  recaudación  de un impuesto 
por un solo exportador de carbón, y 
que los impuestos sobre la producción 
generan mejores resultados que los de la 
exportación (aunque señalan que aplicar 
impuestos sobre la producción podría ser 
políticamente contencioso). 

Una política de oferta para el carbón 
podría también tomar la forma de un 
régimen de licencias de exportación, 
adoptado por una coalición de grandes 
exportadores de carbón, en analogía con 
el régimen de garantías para las exporta-
ciones de uranio, basado en el razona-
miento de que la regulación de la exporta-
ción de mercancías según su uso nocivo 
o inmoral es un principio ampliamente 
aceptado y que debería extenderse al 
carbón (A. Martin 2014). Lazarus, Erickson 
y Tempest (2015) dan una taxonomía 
comprensiva de las políticas climáticas de 
oferta.
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Tabla 6: Políticas reguladoras del lado de la demanda para reducir la 
generación de energía a partir del carbón

Fuente: Representación propia basada en Oei et al. (2014a).
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Collier y Venables (2014) defienden que, 
en la ausencia de participación completa 
en políticas climáticas globales, una polí-
tica de oferta enfocada sería más efectiva 
para la reducción de emisiones de 
combustión de carbón que una política 
de demanda. En particular, la fuga de 
carbono es minimizada bajo una política 
de oferta, más que bajo una de demanda, 
si la elasticidad-precio de la demanda es 
alta en relación con la elasticidad-precio 
de la oferta – el que se considera el caso 
del carbón a largo plazo (Collier y Venables 
2014). 

Se considera que también se podría 
eliminar la amenaza de una paradoja 
verde con una política de oferta bien 
diseñada – en particular, una que apunte 
al cierre de los depósitos de carbón de alto 
costo (Hoel 2013). Otro beneficio de las 
políticas de oferta es que logran resultados 
predecibles y observables con costos bajos 
de transacción (Collier y Venables 2014). 
También se ha sugerido que las políticas 
climáticas de oferta pueden conllevar 
grandes reducciones de emisiones por 
un costo marginal dado, y limitar la 
sobreproducción de combustibles fósiles 
y los efectos asociados del “monopolio de 
carbono” (Lazarus, Erickson y Tempest 
2015). Nueva fuente importante: (Hagem y 
Storrøsten 2016).

Una importante consideración en 
relación con las políticas de oferta tiene 
que ver con la pregunta sobre si los 
productores deberían ser compensados 
por la pérdida de ganancias asociada con 
el carbón que no es producido. Un número 
de estudios sugieren que, bajo una política 

de cuotas de agotamiento distribuidas 
libremente, las rentas de escasez mejora-
das para los combustibles fósiles extraídos 
compensan la pérdida de ganancias 
(Eisenack, Edenhofer y Kalkuhl 2012; 
Kalkuhl y Brecha 2013; Asheim 2013). 
Esto sería similar para una política que 
confisque reservas petrolíferas (Asheim 
2013). Estos hallazgos indican que no 
hay necesidad de una compensación total 
bajo estas políticas. Sin embargo, los 
pagos compensatorios entre productores 
pueden ser necesarios todavía para aliviar 
los efectos distribucionales internos, a 
través de los cuales los productores con 
reservas de costos bajos de extracción se 
benefician a expensas de otros produc-
tores (Asheim 2013).

A la fecha, la experiencia con la 
implementación de políticas de oferta ha 
sido limitada. El concepto de preservar 
las reservas de combustible fósil tiene 
precedentes en la iniciativa Yasuni-ITT, 
la cual fue una propuesta del gobierno 
ecuatoriano en 2007 para preservar las 
reservas de petróleo, pero que a fin de 
cuentas no fue implementada (P. L. Martin 
2014). Una iniciativa reciente que apunta 
directamente a la futura oferta de carbón 
es la campaña “No new coal mines” (No a 
las nuevas minas de carbón). La iniciativa 
es apoyada por el Australia Institute y está 
a favor de la suspensión global de nuevas 
minas de carbón, la cual debió ser debatida 
en la conferencia climática de Paris en 
2015 (Denniss 2015).
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6. Conclusión

Las acciones mundiales continuas 
para combatir el cambio climático están 
teniendo mayores consecuencias en los 
países que producen combustible fósil, 
y especialmente en los que dependen 
de las reservas de carbón, ya que este es 
el combustible más carbono intensivo. 
La tecnología de captura, transporte y 
almacenamiento de carbono (CCTS) no 
será una opción para prolongar el uso de 
centrales eléctricas de carbón. Por ende, 
apegarse a las metas de descarbonización 
implica la eliminación de todas las plantas 
a carbón en las próximas décadas. Esto 
también afectará a Colombia, ya que se 
estima que este país tiene alrededor de 
5 Gt de reservas probables de carbón. La 
gran mayoría del carbón extraído está 
siendo exportada actualmente, principal-
mente a Europa, EE.UU., Brasil y Chile. 
Sin embargo, la demanda de carbón en 
la mayoría de los países europeos y en 
EE.UU. está disminuyendo y probable-
mente seguirá en ese camino en las 
siguientes décadas. Las razones para 
esta disminución son el aumento de la 
participación de las fuentes de energía 
renovables, estándares ambientales nacio-
nales más estrictos y, en el caso de 
EE.UU., la oferta alternativa de gas más 
barato. Distintos países ya han cerrado las 
plantas de carbón o están definiendo en 
qué momento de las siguientes décadas 
lo harán. Para Colombia, la consecuencia 
de esto será que tendrá más competencia 
en un entorno de precios bajos. Los 
mercados que aún tienen probabilidades 
de crecer, específicamente el de Turquía 
y el de la región de Oriente Medio y Norte 

de África, serían abordados por Estados 
Unidos y Sudáfrica, lo que disminuiría los 
ingresos potenciales. Otros potenciales 
países consumidores, como Polonia o la 
República Checa, probablemente usarán 
subsidios y medidas de re-nacionalización 
para proteger a las compañías nacionales 
de las importaciones extranjeras, como las 
de Colombia.

El pronóstico del sector carbón de 
Norteamérica no deja espacio para futuras 
exportaciones de Colombia a Estados 
Unidos. Hay mucha presión sobre el 
sector nacional de producción y los precios 
han bajado en hasta un 50 % del 2010 al 
2015. Por el contrario, Estados Unidos 
podría convertirse en un competidor en el 
mercado del Pacífico, si es que cede la actual 
oposición de los estados de la Costa Oeste 
de EE.UU. a la construcción de terminales 
para la exportación desde Wyoming de 
carbón del río Powder. En Latinoamérica 
aún quedan Brasil, Chile y México como 
importadores de carbón, pero Colombia 
podría enfrentarse a más competencia, 
proviniendo de distintos proveedores del 
mercado de carbón tanto del Atlántico 
como del Pacífico.

Tal vez Colombia encontraría una 
oportunidad al enfocar su interés en el 
mercado de carbón del Pacífico. Esta 
estrategia estaría apoyada por la reciente 
ampliación del Canal de Panamá y los 
planes inciertos de ampliar el “Puerto 
Buenaventura” en la Costa Pacífica 
colombiana. Actualmente, el mercado 
del Pacífico está siendo dominado por 

Indonesia y, en menor grado, Australia. No 
obstante, es probable que la demanda de 
carbón importado en China caiga, debido 
a que se facilitará el transporte interno 
de carbón y a la pronosticada disminu-
ción de la demanda de carbón. Las plantas 
de carbón en India y el Sudeste Asiático 
están usando principalmente carbón de 
baja calidad de Indonesia, que puede 
proveer carbón a precios bajos, gracias a 
que las distancias son cortas y el acceso 
marítimo es fácil. Esto hace que para 
Colombia sea muy difícil entrar en estos 
mercados. Sería más probable que las 
nuevas centrales térmicas construidas en 
Japón  o Corea del Sur utilizaran el carbón 
colombiano, además del de Australia. Sin 
embargo, el aumento de la competencia 
conduciría a una reducción de los precios 
del carbón también en el mercado del 
Pacífico.

Este estudio examina las posibles 
tendencias futuras del mercado inter-
nacional de carbón térmico, enfocándose 
en el potencial de exportación de Colom-
bia. El estudio se enfoca en considera-
ciones comerciales y económicas, y tam-
bién tiene en cuenta los futuros aspectos de 
la política climática. Los hallazgos mues-
tran que la mayor parte de las exporta-
ciones de carbón disminuirá notable-
mente en los próximos años. Es poco 
probable que las nuevas centrales térmicas 
que posiblemente se construyan en otros 
países compensen la pérdida de estas 
exportaciones. Además, el crecimiento de 
la competencia en los mercados de carbón 
del Atlántico y del Pacífico disminuirá aún 
más los precios y por ende también los 
ingresos de las compañías de minería. El 

número creciente de despidos y quiebras 
declaradas, incluyendo a tres de las cuatro 
principales compañías de minería de car-
bón de EE.UU. en el 2015, podría ser sólo 
el comienzo de una  burbuja de carbono 
que devalúe las inversiones en carbono. 
Cada vez más seguros y fondos de pensio-
nes están modificando sus portafolios, 
invirtiendo en sectores más sostenibles. 

De acuerdo con todo esto, la idea 
de continuar o, más aún, aumentar los 
volúmenes de la minería en Colombia 
debería ser evaluada más cuidadosamente, 
desde una mirada económica. Ignorar los 
riesgos descritos anteriormente podría 
conducir a más inversiones estancadas 
en instalaciones de minería, y sería otro 
ejemplo de cómo el curso que toman 
los recursos disminuye el crecimiento 
económico de Colombia, especialmente en 
La Guajira y Cesar. 

Frente al panorama del decrecimiento 
progresivo de los ingresos por carbón 
para Colombia, resulta clave y apremiante 
iniciar una transición hacia industrias 
alternativas en las regiones de extracción 
de carbón es de suma importancia, 
independientemente de las fechas proyec-
tadas de cierre de la mina. El sector 
carbonífero colombiano es similar al de 
muchos otros países en que está dominado 
por un pequeño número de empresas 
privadas internacionales. Estas compañías 
se enfocan en la extracción de carbón en 
Colombia, pero rápidamente reducirán 
cualquier inversión una vez que el negocio 
deje de ser rentable. Como consecuencia, 
los países exportadores, como Colombia, 
corren el riesgo no solo de perder gran 
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